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Introduzione 


Non c’è guerra che non sia stata condotta nel nome del bene 
contro il male. La guerra prossima ventura tra Stati Uniti e 
Iran, se sarà infine dichiarata, non farà eccezione. I due princi- 
pali attori del set sembrano scelti da una buona agenzia di ca- 
sting: da una parte il pallido, emaciato, esaltato presidente ira- 
niano Mahmoud Ahmadinejad, figlio prediletto della parte più 
oscurantista, fanatica e malata dell’integralismo islamico, por- 
tatore di un linguaggio e di valori che la civiltà occidentale giu- 
stamente rifiuta. Dall’altra lex alcolizzato, cattolico integrali- 
sta, molle e disgraziatamente decisionista George Bush, figlio 
dell’ America dei privilegi e dei petrolieri. Un presidente la cui 
breve ma intensa storia politica, ha ampiamente dimostrato che 
la politica moderna, anche ai massimi livelli, prescinde non solo 
dall’etica, ma anche dalla semplice ragionevolezza, e persino 
dall’intelligenza. 

Due personalità cosî sono naturalmente portate al peggio. 
Un integralista fanatico come Ahmadinejad non può che gon- 
fiarsi d’orgoglio nel sentire che il suo paese è stato collocato al 
primo posto nella lista degli «stati canaglia» dal capo della più 
grande potenza occidentale, e sarà naturalmente spinto a rad- 
doppiare i suoi sforzi per restare in questa privilegiata posizio- 
ne. Da che mondo è mondo, infatti, un bel nemico alle porte è 
quello che serve a un paese antidemocratico per rafforzare al 
suo interno le forze oscurantiste e integraliste. Questa ovvietà 
non tocca la mente e il cuore di George Bush e dei suoi consi- 
glieri, per il semplice fatto che essi, a loro volta, obbediscono 
alle logiche di un estremismo politico degno non della più 
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grande potenza occidentale, ma per l’appunto di uno «stato 
canaglia», il più forte di tutti. 

Come Fracassi spiega nel suo libro, una delle opzioni mili- 
tari contro l’Iran studiate al Pentagono prevede l’impiego di 
armi nucleari. Siamo quindi di fronte al paradosso di un paese 
che ipotizza l’uso di armi di distruzioni di massa contro la 
popolazione civile di un altro paese per impedire che esso si 
doti di infrastrutture per la creazione di energia nucleare che 
potrebbe — forse, un domani — essere usata per scopi bellici. 
Una nazione in grado di concepire un simile piano ha con tutta 
evidenza smarrito il senso della giustizia e dei propri limiti. 
Somiglia grottescamente a un gigante barbaro ingolfato in un 
costoso doppiopetto di Armani. 

Se la guerra alla fine non si farà, ciò accadrà per ragioni più 
forti dei pessimi governanti di Stati Uniti e Iran. E tuttavia, che 
ci piaccia o no, è ora di prepararsi. Se non fin da adesso alla 
guerra vera e propria, certamente all’escalation di parole e di 
propaganda già sperimentata prima delle due campagne ira- 
chene, e di quelle in Kosovo e Afghanistan: a Ovest solerti 
agenti segreti prepareranno riservati dossier, e bellicosi segreta- 
ri alla Difesa li sventoleranno in infuocate conferenze stampa. 
Apprenderemo che la minaccia nucleare iraniana è concreta e 
urgente, e che un’azione rapida ed efficace potrebbe essere la 
sola, deprecabile ma dolorosamente necessaria soluzione. A Est 
le fanatiche parole di Ahmadinejad e di altri uomini dotati di 
turbanti e nerovestiti aizzeranno il cuore di migliaia di giovani 
islamici all'odio religioso e di classe contro l'Occidente. Ali- 
mentando — unico effetto certo — il mercato interno del terrori- 
smo suicida. 

Risentiremo parlare di asse del bene e asse del male, di nuo- 
vo Satana, di guerra necessaria, intelligente, preventiva. E dal- 
l’altra parte di martiri, grandezza di Allah, cancellazione del 
sionismo, resistenza a oltranza. Le parole perderanno via via di 
significato reale, e diventeranno simulacri buoni per scaldare i 
muscoli. Le pagine dei giornali si riempiranno di grafici sul- 
l'entità delle forze in campo, riproduzioni di missili ed equi- 
paggiamenti militari. Diventeranno familiari i nomi dell’ultima 
arma strategica e del più moderno tank in produzione. 

Per animare la discussione e rispettare la par condicio i dibat- 
titi di Bruno Vespa e Giovanni Floris ospiteranno accanto ai fal- 
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chi le colombe: analisti preoccupati per il rialzo del prezzo del 
petrolio dipingeranno scenari economici apocalittici, e intere 
città occidentali in fila alle pompe di benzina. Pacifisti ben 
informati enfatizzeranno la potenza militare iraniana, come già 
fecero quando ci raccontarono meraviglie sull’invincibile guar- 
dia presidenziale di Saddam Hussein (dissoltasi in capo a due 
giorni) o sull’addestratissimo apparato militare di Slobodan 
Milošević in Kosovo (squagliatosi senza colpo ferire). Nelle ca- 
pitali europee sfileranno le colorate bandiere della pace, i 
governi si schiereranno a favore o contro gli Usa, i parlamenti si 
divideranno, l'Onu verrà tirata in ballo come foglia di fico da 
una parte e dall’altra. Russia e Cina tireranno i lembi della giac- 
ca all America, ricevendone in cambio pacche sulle spalle e nes- 
sun gesto concreto. 

Intanto a Washington le mamme e le vedove dei marines 
caduti in Iraq si divideranno equamente tra quelle che dicono 
no alla nuova guerra in nome della vita e quelle che dicono sí 
alla guerra in nome della sicurezza nazionale. Le prime verran- 
no respinte ai cancelli della Casa Bianca e forse finiranno in un 
film di Michael Moore; le seconde verranno ricevute da George 
Bush jr e abbracciate dalla moglie Laura. Esperti sondaggisti 
misureranno il grado di popolarità del presidente americano 
dopo ogni suo discorso, e da quei numeretti in ascesa o in cadu- 
ta dipenderanno le scelte dell’amministrazione in un senso o 
nell’altro. Perché è vero che ogni guerra ha molti padri: gli inte- 
ressi di determinati gruppi di potere, il controllo delle risorse 
energetiche, il fanatismo degli integralisti, la propaganda con- 
trapposta, la determinazione di chi combatte — o finge di com- 
battere — per astratti ideali, il credo religioso e quello politico. 
Ma è altrettanto vero che nelle moderne democrazie occidenta- 
li — al fondo di tutto — a decidere se vale la pena mandare qual- 
che migliaio di marines a morire non sono né i politici né tan- 
tomeno i generali, ma coloro che sondano gli umori degli elet- 
tori: se la minaccia di guerra all'Iran servisse a invertire il decli- 
no di consenso popolare di George Bush e del Partito repub- 
blicano, allora guerra sarebbe, in barba a ogni altra considera- 
zione geopolitica o militare. | Y 

Prima che il polverone s’alzi a confondere ogni cosa, Franco 
Fracassi, reporter di razza e ottimo cacciatore di notizie, ha 
scritto questo libro, frutto di un viaggio in Iran durato alcuni 
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mesi. Fracassi risponde, con la meticolosa minuzia del cronista 
e l'intelligenza dell’osservatore, ad alcune domande che saremo 
costretti a porci man mano che il venticello della guerra comin- 
cerà a soffiarci dentro casa, portato da tv e giornali: di cosa par- 
liamo quando parliamo di Iran? Esiste davvero il rischio di una 
bomba atomica iraniana? Quale sarebbe il prezzo di un even- 
tuale attacco a Teheran? Quali sono le opzioni prese in conside- 
razione dal Pentagono? Come reagiranno Russia, Cina e India a 
una prova di forza americana? La teocrazia persiana è davvero 
una minaccia per il modello di vita occidentale? Il fatto di aver 
messo i piedi nel piatto di Afghanistan e Iraq scongiura o favo- 
risce l'opzione di un terzo attacco in quell’area del mondo? 

Fracassi risponde a questi interrogativi con occhio disincan- 
tato, citando i fatti e tenendosi alla larga dalla propaganda. Il 
risultato è un libro ricco, informato, ‘che chiarisce molti punti 
oscuri e lo fa, cosa non secondaria, senza mai annoiare il letto- 
re. Un libro che, per quanto è possibile, aiuta chi lo legge a non 
rendersi complice senza voce di quella rogna recidiva (Giinter 
Grass), di quella peste mai del tutto debellata (Albert Camus) 
che conosciamo con il nome di guerra. 


> 


Michele Gambino 


192 


1. Teocrazia nucleare 


La sala del palazzo dello sport di Teheran è piena fino all’in- 
verosimile. Lungo le tribune striscioni che inneggiano allo stato 
palestinese. C'è gran confusione. All’improvviso la folla si zitti- 
sce e tutti gli sguardi si posano su un uomo gracile, con la giac- 
ca lisa di cotone grigio chiaro e la barba sfatta. Questi è appe- 
na entrato nello stadio e si avvicina con passo celere alla tribu- 
na degli oratori lanciando sorrisi ai presenti. Poche manciate di 
secondi ed eccolo sul podio pronto a cominciare il suo discor- 
so. Alcuni conoscono già argomento e toni di quanto sta per 
dire. Ma per i più si tratterà di una sorpresa. Sta per accadere 
qualcosa che segnerà il futuro dell ’Iran e avvicinerà il paese a 
un destino che altri a diecimila chilometri di distanza stanno già 
disegnando: la guerra. 

«Annuncio ufficialmente che l’Iran ha raggiunto il club dei 
paesi che possiedono tecnologie nucleari. E questo è il risulta- 
to della resistenza della nazione iraniana. In base alle normati- 
ve internazionali continueremo il nostro cammino fino a pro- 
durre uranio arricchito su scala industriale. Chiedo a tutti gli 
scienziati iraniani di continuare, anzi, di accelerare questo pro- 
cesso. Chiedo a tutti gli iraniani, dentro i confini nazionali o 
residenti all’estero, di prostrarsi davanti ad Allah perché i 
nostri scienziati possano garantire al paese l’accesso all’energia 
nucleare». Suona cosí — è l’11 aprile 2006 — il trionfalistico 
annuncio del presidente iraniano Mahmoud Ahmadinejad. Si- 
lenzio totale tra i presenti. L’uomo dalla giacca lisa spiega anche 
che il governo non ha alcuna intenzione di giungere a ottenere 
la bomba atomica. «L’Occidente si tranquillizzi. Il nostro obiet- 
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tivo è quello di sviluppare un'energia alternativa al petrolio e al 
gas». E poi, rivolto alla platea pronta a un’ovazione: «Questo è 
un gran giorno per l’Iran. Davanti a noi ci aspetta un grande e 
radioso futuro». 

Poche ore dopo, nel corso di una cerimonia nella provincia 

di Khorasan Razavi, nel nordest del paese, giunge la conferma 
da parte del vicepresidente, nonché capo dell Agenzia nucleare 
iraniana, Gholam Reza Agazadeh: «Il paese ha realizzato l’ar- 
ricchimento dell’uranio oltre la soglia del 3,5 per cento». È il 
livello necessario per produrre combustibile per centrali 
nucleari. Ma è anche la stessa tecnologia che, con un numero 
maggiore di centrifughe o in un periodo più lungo, può porta- 
re all’arricchimento necessario per realizzare ordigni atomici. 
L'operazione, ha precisato Aqazadeh, si è compiuta il 9 aprile 
2006 nell'impianto di Natanz, nella regione centrale del paese: 
«Entro marzo del 2007 verranno installate tremila centrifughe 
a Natanz. E nell’impianto di Esfahan sono state prodotte fino- 
ra 110 tonnellate di Ucf6 (il gas ricavato dal minerale d’uranio 
e destinato a essere immerso nelle centrifughe, da). Tale risul- 
tato pone l’Iran tra i primi otto paesi al mondo per lo sviluppo 
di questa tecnologia». 

In contemporanea, l’ex presidente Akbar Hashemi Rafsan- 
jani dichiara che per riuscire nell’esperimento è stata impiegata 
una catena di 164 centrifughe supersoniche: «Nell’impianto di 
Natanz abbiamo attivato la prima unità costituita da 164 centri- 
fughe; è stato immesso il gas e ne è uscito il prodotto industria- 
le. Ora dobbiamo estendere l'operatività di queste apparecchia- 
ture per trasformarle in unità pienamente industriali, e per que- 
sto abbiamo bisogno di decine di apparati». 

Euforia in Iran. Allarme in Occidente. | 

Il Presidente statunitense George W. Bush è convinto che 
l’Iran presto possiederà la bomba atomica: potrà metterla in 
mano ad Al Qaida per farla esplodere negli Usa. Il governo teo- 
cratico di Teheran — per parte sua — nega di voler fabbricare 
bombe atomiche, ma conferma la volontà di proseguire nel 
programma nucleare, per dotarsi di centrali in grado in futuro 
di garantire energia indipendentemente dalle immense riserve 
di petrolio di cui è ricco il paese. 

La Russia e la Cina non vogliono rompere con gli ayatollah 
di Teheran, ma sono anche consapevoli di non poter forzare la 
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. 3 . 
mano contro Washington. L'Europa, cerniera dell’Occidente 
verso il mondo islamico, questa volta è apparentemente com- 


| patta nel condannare la decisione del governo iraniano di svi- 


luppo del nucleare; né sembra dar credito alle dichiarazioni di 
buona volontà del presidente Mahmoud Ahmadinejad. Francia 
e Germania, che si erano opposte agli Stati Uniti nella guerra 
all’ Iraq di Saddam Hussein, ora, insieme a Washington, chiedo- 
no insistentemente ispezioni dell'Onu, e paiono non escludere 
sanzioni via via crescenti per fermare Teheran e la sua corsa alla 
Bomba. tn viale 

È cosí incombente il rischio? Eppure gli ispettori dell’ Agen- 
zia internazionale per l’energia atomica (Aiea) sostengono che 
se l'Iran volesse dotarsi dell’ordigno nucleare dovrebbe aspet- 
tare almeno dieci anni prima di averlo. Opinione, questa, che 
risulta sostanzialmente condivisa — come vedremo — persino dal 
Mossad (il servizio segreto israeliano). 

L'Iran — si teme da parte di molti — è avviato a essere un peri- 
colo esplosivo per la stabilità della regione del petrolio, e Aen 
que per il mondo. Ci si chiede: il paese sta veramente cercando 
di dotarsi della Bomba? Se sí, chi lo sta aiutando? E per con- 
trastare questo progetto quali sono i piani in preparazione alla 
Casa Bianca? È imminente una nuova guerra, il secondo gran- 
de conflitto di questo millennio? 

Ma ci si domanda anche: come reagirà l’Iran in caso di attac- 
co? Quanto è radicato nel paese il regime teocratico, quanto I. 
forte dell'appoggio popolare? E dunque: c’è la possibilità o 
una liberalizzazione e di una rivoluzione culturale, ancora pri- 
ma che politica, in Iran? Uli | | 

La questione iraniana — sempre più intrecciata alla sicurezza 
di Israele, dopo le minacce formulate dal presidente Ahma- 
dinejad contro lo stato ebraico — è un nodo complicato da scio- 
gliere. Ancor più che in altre situazioni, 1 grigi sono veramente 
grigi e i bianchi e i neri si confondono e si scambiano tra di loro. 


Da est a ovest 


Per comprendere ciò che sta avvenendo è necessario immer- 
gersi nella cultura e nella storia di quella che fu la grande 
Persia. Ma bisogna anche spostarsi di diecimila chilometri più 
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a ovest, cercando di capire i meccanismi che regolano Am- 
ministrazione Bush e l'ideologia di cui è permeata. Persino Pap- 
parente determinazione europea ha i suoi chiaroscuri. Il petro- 
lio iraniano è importante per l'economia del Vecchio continen- 
te, ma lo è anche la stabilità del Medio Oriente. 

Attualmente l’unico paese della regione a possedere la Bom- 
ba è Israele, una democrazia amica dell’ Occidente. Allargando 
l’area geografica, si includono nel club anche India e Pakistan: 
il primo è uno stato che da sempre rivendica fieramente la pro- 
pria indipendenza politica da Europa e Stati Uniti; il secondo, 
nelle mani di una dittatura militare apparentemente vicina alla 
Casa Bianca, è profondamente impregnato di sentimenti anti- 
occidentali e considerato fra i protettori del terrorismo di Al 
Qaida. 

L'Iran è nemico di Israele. Solo in parte è amico di Pakistan 
e India. I rapporti con le monarchie del Golfo Persico, tutte 
ispirate al fondamentalismo sunnita e legate a filo doppio alla 
politica di Bush, sono pessimi: l’Iran è sciita, cosí come la parte 
maggioritaria dell’ Iraq, e contende all’ Arabia Saudita il prima- 
to del proselitismo nel mondo islamico. 

Poi ci sono, in quell’area cruciale, i paesi musulmani dell’ex 
Unione Sovietica (Azerbaigian, Turkmenistan, Uzbekistan, Ka- 
zakhstan, Tagikistan e Kirghizistan). I primi quattro sono aper- 


tamente schierati con Washington e ospitano da qualche anno 


basi militari statunitensi. Tagikistan e Kirghizistan sono più fi- 
loiraniani, ma il loro peso politico nella regione dell’ Asia Cen- 
trale è scarso. 

Infine, l'Iran confina a est con l’Afghanistan e a ovest con 
l’Irag. Due paesi ancora sconvolti dalla guerra. Due paesi inva- 
si dagli Stati Uniti della presidenza Bush. Due paesi con una 


forte presenza sciita: l’ Afghanistan in parte, l'Iraq massiccia- 
mente. 


Il campione dalle mani legate 


Gli equilibri della regione sono radicalmente cambiati negli 
ultimi anni. Da un lato c’è l'impossibilità statunitense di risol. 
vere la guerra in Iraq, dall’altra la crescente consapevolezza ira- 
niana di poter influire in modo determinante sulle vicende ira- 
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chene. L'effetto domino — la trasformazione democratica del 
Medio Oriente, paese dopo paese, dopo la rimozione violenta 
di Saddam — che era stato previsto dall’ Amministrazione Bush 
c’è stato, ma alla rovescia: nessuno ha tratto tanti benefici dalla 
guerra in Iraq quanto il regime degli ayatollah. Non è un ugo 
ro che la maggioranza sciita che controlla il N ga i 
Baghdad conserva forti legami con gli ayatollah d oltre con ine. 
L'Iran si è andato convincendo che l'America ha oggi le 
mani legate. Le rampe di lancio dei missili e i siti nucleari e 
molto meglio protetti in Iran di quanto non fosse quello i 
Osirak, distrutto dagli israeliani nel 1983. Inoltre, nessuno può 
ignorare limpatto che avrebbe sui prezzi del petrolio una guer- 
ra con Teheran. Quanto alle minacciate sanzioni, esse colpireb- 
bero il secondo produttore mondiale di petrolio, e rischiereb- 
bero quindi di avere pie drammatici per le economie occi- 
li petrolio-dipendenti. A 
anal della tiche creatasi in Iraq e spinto dalla necessità 
di far dimenticare agli iraniani la crisi economica nella quale 
versa il paese, Ahmadinejad, appoggiato dal potere sive 
ha deciso di premere sull’acceleratore, spingendo la crisi fino 
limite. Finora il più potente collante che ha garantito il potere 
alla teocrazia è stato il nazionalismo. Ed è proprio la carta del 
nazionalismo che il regime sta giocando spingendo sul nuclea- 
re, probabilmente nella convinzione che gli Stati Uniti non si 
possono permettere un’altra guerra. ! di 
L'orgoglio nazionale è ormai impegnato. Ogni sera, dall’ini- 
zio del 2006, sul terzo canale gli iraniani possono vedere T 
programma di quindici minuti che spiega tutto sulle centra 
atomiche, su come lavorano le centrifughe, sulla differenza tra 
acqua leggera e acqua pesante e sull'obbligo delle Nazioni 
Unite di riconoscere il diritto iraniano all’uso pacifico dell’e- 
nergia nucleare. | i 
Il direttore dell’ Agenzia internazionale per l energia atomi- 
ca (Aiea) Mohamed ElBaradei ha dato la seguente interpreta- 
zione dei fatti; «I leader iraniani sembrano volere il confronto, 
proprio come i neocon dall’altra parte, a Washington». 
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2. Il tempo delle scelte 


Il governo degli ayatollah ha apparentemente quattro moti- 
vi per portare avanti la scelta strategica del nucleare, come 
risorsa energetica e anche come possibile strumento bellico. 

C'è innanzitutto, e non va sottovalutata, una questione di 
prestigio, nella Repubblica Islamica erede dell'impero persia- 
no di Dario e Ciro il Grande. In quella zona geo-politica il Pa- 
kistan, l’India e Israele possiedono larma atomica. Gli ayatol- 
lah, puntando a fare del proprio paese una potenza nucleare, 
si pongono sulla scia di quanto fecero oltre trent'anni fa i 
Palhevi. 

Il secondo motivo della corsa al nucleare è di carattere stra- 
tegico-militare. Non è stata dimenticata, a Teheran, l'invasione 
irachena nel settembre 1980; né è stata archiviata la minaccia 
rappresentata negli anni Novanta dai talebani, che nell’agosto 
1998 uccisero otto diplomatici e un giornalista iraniano nella 
città afghana di Herat, obbligando Teheran a spostare carri 
armati e truppe sul confine orientale. E che dire della sensazio- 
ne di assedio che si sta vivendo da qualche tempo in Iran, oltre 
le cui frontiere sono sbarcati grazie a due guerre centinaia di 
migliaia di soldati statunitensi che la Repubblica Islamica con- 
sidera nemici? Le truppe Usa hanno occupato l'Afghanistan a 
est, l’Iraq a ovest, hanno installato basi militari in Azerbaigian 
e Uzbekistan a nord, confermando e rafforzando nello stesso 
tempo la loro ormai decennale presenza nella penisola Arabica 
a sud. | 
C'è in terzo luogo la questione del dissenso interno. Negli 
ultimi tempi, anche a causa delle minacce di guerra, l'economia 
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iraniana ha arrestato il suo sviluppo, rischiando addirittura di 
cadere in recessione. Soprattutto nelle periferie urbane la 
disoccupazione è in aumento. Nel paese cresce un sentimento 
di opposizione al potere teocratico, mentre si sviluppa il movi- 
mento di lotta per il rispetto dei diritti umani. In un contesto 
del genere, far leva sul sentimento nazionalista, antiamericano 
e anti-israeliano è una conveniente opzione diversiva per il 
governo dei mullah. 

Il quarto motivo è legato alle risorse energetiche. Come il 
resto del Medio Oriente, negli ultimi decenni l’Iran ha vissuto 
un forte aumento demografico e una crescente migrazione 
della popolazione nelle aree urbane, due fattori che hanno por- 
tato a un incremento della domanda di energia, finora affron- 
tata con un maggiore consumo di petrolio. Ma ogni barile di 
oro nero immesso sul mercato nazionale è un barile in meno 
disponibile per le esportazioni, e comporta quindi una diminu- 
zione delle entrate di dollari. Senza contare che in Iran, come 
nel resto dei paesi produtttori di petrolio, il prezzo del carbu- 
rante è sussidiato e non copre nemmeno i costi di trasporto e 
di raffinazione. Per far fronte alla domanda crescente di ener- 
gia all’interno del paese gli ayatollah hanno pensato di fare 


ricorso al nucleare, senza però rinunciare allo sfruttamento dei 
nuovi giacimenti. 


Il pesciolino nero 


«Mi sono accorta di quanto sia profondo il divario tra Iran 
reale e la percezione che se ne ha all’esterno.» È il pensiero di 
Shirin Neshat, visual artist famosa in tutto il mondo. 

L'Iran è sí il paese degli ayatollah, del chador e delle impic- 
cagioni in piazza, ma è anche figlio di una cultura libertaria che 
nel Medio Oriente è pari solo a quella libanese; è uno dei pochi 
paesi islamici in cui sono tradizionalmente presenti sia una cul- 
tura femminista che un pensiero laico. 

Elementi apparentemente in antitesi tra di loro in Persia 
convivono ormai da anni. Il visitatore, anche distratto, si 
rende conto in poco tempo della complessità del paese, della 


vivacità della sua società e delle contraddizioni della sua vita 
quotidiana. 
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Molte donne oramai non portano più il chador (quella sorta 
di drappo nero che copre interamente il corpo femminile), ma 
solamente un semplice velo, anche colorato, appena appoggia- 
to sulla nuca. Donne adulte e anche adolescenti — notano con 
stupore molti stranieri che vivono in Iran — appaiono Lum 
nei comportamenti quotidiani, cosî ardite e autonome da far 
invidia alle loro coetanee scandinave. Non è insolito per un 
uomo o un ragazzo essere rimorchiato per strada, invito a TE 
incluso. Le feste private, una volta sotto controllo da parte de e 
guardie del popolo anche quando si svolgevano in casa, si ten- 
gono oggi in locali pubblici, senza problemi. E nelle feste pri- 
vate alle donne è consentito togliersi il velo e ballare (mentre 
entrambe le cose sono pt nni e vietate per legge alle ira- 

Í i età superiore ai nove anni). a 

— ipa K Samad Behranghi ha descritto a meraviglia il 
concetto iraniano di non omologazione al potere e alla cultura 
teocratica dominante. Lo ha fatto scrivendo una favola, che si 
intitola «Il pesciolino nero». hik i 

È la storia di un pesce stanco di nuotare ogni giorno nella 
stessa pozza d’acqua, senza uno scopo. Il pesciolino OS 
alla madre di voler andare a vedere il mondo: «Forse pensi che 
qualcuno mi abbia messo in testa questi discorsi, ma sappi che 
sono io che da molto tempo ci penso. Certo ho imparato molte 
cose. Ho imparato che la maggior parte dei pesci, quando 
invecchia, si lagna di tutto, si lagna e impreca invano e insensa- 
tamente. Io invece voglio sapere se la vita è solo nuotare in cir- 
colo in un luogo chiuso, tutti i giorni, andare su e giù finché 
non diventi vecchio e null’altro, oppure se vi è un modo diver- 
so di stare al mondo e di viverci». | ; 

La madre si preoccupa, l’ansia le impedisce di E 
re la voglia di avventura e di conoscenza del figlio. I vicini lo 
definiscono «un filosofo», ma anche una «testa calda». Si apre 
un contrasto tra generazioni: «In che tempi siamo! esso i 
figli vogliono dire alle madri quello che debbono fare!». 

Nonostante le opposizioni, il pesciolino nero decide comun- 
que di partire. Lungo il torrente incontra vari OE una 
rana ignorante e presuntuosa, secondo la quale il mondo si 
esaurisce in una pozzanghera; una lucertola grande quanto var 
mano, la pancia incollata alla pietra, che si gode il calore È 
sole e forgia pugnali affilati per gente avventurosa come 
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pesciolino nero; la saggia luna in attesa dell’atterraggio degli 
esseri umani, persuasa che essi possano fare tutto ciò che si pre- 
figgono; un pellicano cattivo, che cattura il nostro eroe insieme 
ad altri pesciolini, la cui sacca verrà trafitta dal pugnale del 
pesciolino nero, ricevuto in dono dalla lucertola. 
Viaggiando lungo il corso d’acqua, il pesciolino nero si imbat- 
te in altri pesci intraprendenti, determinati a tagliare le reti dei 
pescatori, e liberare cosí i loro simili intrappolati. A mano a ma- 
no il protagonista prende coscienza di avere un obiettivo nella 
vita. Giunto al mare, prima di finire nella pancia del pellicano 
esclama, con tono rivoluzionario: «Adesso vorrei fare un giro, 
poi mi unirò a voi. Mi piacerebbe essere con voi la prossima volta 
che bucate la rete dei pescatori». Infine il pesciolino torna in 
superficie. «C’era un bel sole caldo e il pesciolino si godeva il sole 
sulle pinne. Nuotava calmo e felice pensando: “Adesso potrei 
facilmente incontrare la morte, Quello che importa è quanto la 
mia vita e la mia morte influiranno sulla vita degli altri”», 
Celebrando la lotta per la libertà e la conoscenza, e insieme 
la volontà di impadronirsi del sapere con forza, coraggio e 
sacrificio, Behranghi rifiuta un intero modo di vivere, acritico e 
abitudinario. Ma lo fa, questo è il punto, utilizzando figure tipi- 
che della cultura sciita, come quella del «martire». Morendo 


nel tagliare la pancia all’airone il pesciolino si sacrifica per aiu- 
tare gli altri. 


Operazione Ajax 


La nazionalizzazione del petrolio è stata una tappa fonda- 
mentale nella storia dell'Iran. Ne fu artefice, prima della sua 
tragica fine, il primo ministro Mossadeq. Senza il colpo di stato 
contro Mossadeg, premier per soli ventisei mesi, probabilmen- 
te l'Iran avrebbe proseguito il suo cammino democratico e lo 
scià non avrebbe potuto regnare da dittatore per venticinque 
anni. E senza la dittatura e il terrore imposto dai quindicimila 
agenti della Savak, la polizia segreta addestrata ai metodi di tor- 
tura da Stati Uniti e Israele, forse non ci sarebbe stata la rivo- 
luzione del 1979 e nemmeno la teocrazia. 

Era il luglio 1949 quando lo scià Muhammad Reza firmò un 
decisivo accordo con il Regno Unito (Supplemental Oil Agree- 
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ment). In base alla concessione, i britannici avevano = = 
| trolifere iraniane in cam 
sfruttamento delle risorse pe E 
i profitti, al netto però delle imposte p 
TA RAE i fuori dall’Iran. Inoltre, rispetto ai 
ori ran. Inoltre, 
Londra e dei capitali investiti fuori dall Iran. . ispetti 
lavoratori con cittadinanza britannica, i dipendenti iraniani 
svantaggioso. 
vevano un contratto di lavoro o. 
i L'opposizione allo scià, fino ad allora divisa, sotto i pran 
della diffusa indignazione per l’accordo si dan ne see 
i ida di Mossadeq, un nazionalista et- 
nazionale, sotto la guida di ni 
indi i batteva per due obiettivi: 
rimo e indipendente, che si va ila. 
dell’ingerenza straniera in Iran e il rispetto della Costituzione 
da parte dello scià. | 
x la spinta di Mossadeq e del = stan sora E 
Ò Í o 1951 la nazionaliz 
arlamento approvò il 15 marz i 
olio Il 30 aprile dello stesso peg api mai nd 
í . . . . ra 
i apporti diplomatici 
mier. Nel giro di un anno i r ng 
i i ino alla rottura. La conseguen 
Teheran si deteriorarono, fino a La c 
l’isolamento economico dell’Iran (solo l’Italia di ai prg 
e il Giappone continuarono a N pr 3 sona Di jus È 
io di omia. Tuttavia la line 
schio di un tracollo dell’econ | cuspidi 
i na piena democrazia, 
Mossadeq, che spingeva verso u ii 
i iorno, sottraendo allo scià, che 
rafforzando giorno dopo giorno, ma 
i ica, i llo stato e offrendo un’occas 
va in carica, il controllo del casi 
riscatto sociale ed economico alle classi meno abbienti attra 
i i ] lavoro. 
verso la riforma agraria e de ) Du | vp! 
Ma Mossadegq si era fatto troppi nemici in patria e n e 
ro. A differenza del presidente statunitense pi hr na 
| i stato, il suo successore Dwig La 
contrario a un colpo di stato, i a ni 
il pi teso a rovesciare il po 
hower accolse il piano britannico te o ci 
ibile presa di potere da p 
Iran. Con il pretesto di una possibile br, 
i isti i 3 la Cia e PMI6 britannico, 
dei comunisti, nel febbraio 195 \ oo 
ià l'Operazione Ajax, diretta 
il consenso dello scià, promossero n 
i gi : assoldarono — come si seppe p 
mettere fuori gioco Mossadeq: a o om 
— agitatori che si infiltrarono nelle Mn orde 
malcontento economico, Ve crei cosí un iti e 
ià ipristi rdine», era pro - 
lenza. Lo scià, per «ripristinare l'o 
strare Mossadeq, reo di non aver tenuto sotto controllo la pro 
esta. at Ro 
í Ma il premier non mollò la presa. I servizi segreti lo = 
marono prima che la notizia della sua destituzione venisse u 
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cializzata. Mossadeg fece arrestare il funzionario che gli aveva 
recapitato la lettera di dimissioni e rese pubblica la notizia del 
tentativo di colpo di stato. 

Ne seguí un ribellione popolare contro lo scià: la folla prese 
di mira i simboli e le statue della casa regnante e chiese la pro- 
clamazione della Repubblica. Ma ormai la situazione era fuori 
controllo: nel caos emerse il potere dei militari, che arrestarono 
Mossadeg e restituirono il dominio allo scià. 


Il cuoco e il cane 


Ripreso lo scettro del comando, Muhammad Reza si conse- 
gnò mani e piedi ai consiglieri statunitensi, cui furono delegate 
le scelte di natura economica e politica. Ma per l'Iran si apri 
presto una stagione di nuove turbolenze. Gli uomini del presi- 
dente Usa John Fitzgerald Kennedy, nel 1963, imposero alle 
autorità iraniane la cosiddetta «rivoluzione bianca», condicio 
sine qua non per continuare a ricevere l’aiuto di Washington. 

Si trattava di un programma di accelerata modernizzazione, 
che sconvolse lo stato e la società. Dal 1963 al 1979 in Iran si 
proclamò la riforma agraria, vennero nazionalizzate le foreste e 
i pascoli, furono privatizzate le industrie di proprietà dello 
stato (coinvolgendo, sia pure formalmente, i lavoratori nei pro- 
fitti delle società), fu attuata la riforma del sistema scolastico, fu 
concesso alle donne il diritto di voto e la possibilità di essere 
elette. Venne varata infine un’altra norma, destinata ad avere 
pesanti riflessi nell’opinione pubblica: l'estensione ai seminari- 
sti e agli studenti coranici del servizio militare obbligatorio. 

Lo stesso giorno in cui la coscrizione dei religiosi divenne 
legge, l’ayatollah Ruhollah Khomeini attaccò (fu il solo) le auto. 
rità e chiese agli altri religiosi di fare altrettanto. Il giorno dopo 
il capo religioso fu arrestato e trasferito di forza a Teheran. 
Cominciò cosî un lungo braccio di ferro tra il governo e 
Khomeini, che diede a quest’ultimo notorietà in tutto il paese. 

Il contrasto si inaspri l’anno successivo (1964), quando il 
parlamento votò una legge che decretava l'immunità diploma- 
tica dei militari e dei tecnici statunitensi, nonché delle loro 
famiglie, presenti in Iran. Khomeini si rivolse al paese, indigna- 
to: «Se un cuoco americano assassinasse un mullah o persino lo 
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scià nel mezzo di un bazaar o lo uccidesse in un incidente stra- 
dale, la polizia iraniana non potrebbe arrestarlo. E, SS 
l'evidenza, il tribunale non potrebbe condannarlo. So fee: i 
giudici americani avrebbero la giurisdizione sul suo caso. 3 
assurdo, un iraniano al volante sarebbe invece processato ne 
caso investisse il cane di un cittadino americano». Hi 
Parallelamente lo scià decise di isolare le scuole coranic È 
(madrasa) obbligando i ragazzi iraniani a frequentare la scuola 
pubblica. Le madrasa si chiusero sempre più in se dice € 
diventarono fortezze dell'ortodossia. La tollerante flessi ilità, 
che era una delle basi dello sciismo, andò perduta. Pmi i 
mullah consideravano tutto ciò che era moderno (giornali, 
ome la voce di Satana. hini? 
n° ne dell’ayatollah si collegava, com'è evidente, a 
sentimenti profondi, nazionalistici e religiosi, ai il cuore 
degli iraniani. peri regi considerato un pericolo per il regime, 
all'esilio. Shi 
P o di modernizzazione forzata, tuttavia, sp in- 
contro a un sostanziale fallimento. Tra il 1975 e il 1978 ran 
fu travolto dalla crisi economica, che si manifestò attraverso 
una inflazione galoppante, unita a una crescente pian ge 
ne. Nel paese cresceva e si sviluppava nei ceti popolari una 
sorda protesta. Nello stesso tempo, le riforme erano no 
sotto accusa dagli ulema che denunciavano il disegno ella 
dinastia Pahlevi di controllare le istituzioni religiose e di pr 
re il clero sia della sua influenza sulla società che delle sue fonti 
È C situazione, insieme alla corruzione del regime e alla 
violenza della Savak (la polizia segreta) fu trai fattori scatenan- 
ti della rivoluzione del 1979, la prima cui è stato possible assi- 
in diretta tv. Aag 
A e economica portò milioni di persone in piazza. ver 
scioperi paralizzarono il paese. Lo scià, per fiaccare SA pe i 
Khomeini in esilio in Iraq, chiese a Baghdad di espellere l’aya- 
tollah. Il risultato fu che Khomeini si trasferí a Parigi, da a 
i suoi appelli ebbero una diffusione ancora maggiore, infiam- 
mando le masse iraniane, in particolare le piú diseredate. È 
L'ayatollah fu abilissimo a sfruttare i due ni a più a” - 
cati degli iraniani: il rispetto della religione e orgoglio nazionale. 
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Una teocrazia mercantile 


Il 16 gennaio 1979 lo scià abdicò e partí per l'esilio. Il primo 
febbraio Khomeini tornò in Iran, accolto da tre milioni di per- 
sone festanti. 

Nel giro di poche settimane il volto politico del paese si tra- 
sformò radicalmente. Nacquero milizie fedeli a Khomeini, note 
come pasdaran; furono organizzati tribunali d’emergenza i cui 
giudici processavano a porte chiuse e condannavano a morte 
sulla pubblica piazza i presunti oppositori del nascente regime: 
non solo gli uomini più legati alla monarchia dei Pahlevi, ma 
anche esponenti laici e comunisti. 

Il 31 marzo in un referendum il 98% degli iraniani si espres- 
se in favore del cambio di regime. N acque la Repubblica Isla- 
mica. Secondo la nuova Costituzione, Khomeini assumeva il ti- 
tolo di giurista supremo e condivideva il potere con altri cinque 
esperti, membri del Consiglio dei Guardiani. 

Khomeini si assunse il compito di trasformare lo sciismo da 
corrente quietista dell’islam in ideologia politica e in teoria ter- 
zomondista, che sfidava l’imperialismo rappresentato dalle po- 
tenze straniere e sostenuto dall’alta borghesia iraniana. Biso- 
gnava, però, anche lottare contro i regimi che si professavano 
musulmani, ma che in realtà tradivano l'islam perché asserviti 
all'Occidente. Su tutti, le monarchie arabe del Golfo, e in par- 
ticolare l'Arabia Saudita (con cui la Repubblica islamica irania- 
na avrà, infatti, rapporti estremamente tesi e conflittuali). 

Per attuare tale trasformazione, l’ayatollah rilesse le prime 
tappe dell’islam e, in particolare, l’umiltà del Profeta. Nel rom- 
pere con alcuni elementi della tradizione sciita si ispirò a diver- 
se teorie, non esclusa quella marxista. 

Insistente nel pensiero di Khomeini era il ruolo del marti- 
re, una figura profondamente radicata nella tradizione dello 
sciismo, che nella sua storia ha affrontato spesso sconfitte, 

persecuzioni e ha conosciuto il martirio di molti dei suoi 
imam. Sarà l’esperienza iraniana a rilanciare sotto nuove 
forme la figura del martire, rendendola popolare anche nel 
mondo sunnita. Per l’ayatollah Khomeini, il martire non era 
più solo colui che accettava la morte per testimoniare la sua 
fede, il martirio non era pit solo un’accettazione della volontà 
divina; la morte del martire non era solo espressione di santità, 
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bensî un sacrificio rivoluzionario nel tentativo di abbattere un 
regime dispotico. | | 

La nuova ideologia «khomeinista», ricca di agganci con le 
problematiche economiche e sociali, conquistò milioni di ira- 
niani che non avevano tratto beneficio dal processo di moder- 
nizzazione. All'indomani della rivoluzione, Khomeini prese 
comunque subito le distanze dal comunismo, sottolineando 
l’importanza e la legittimità della proprietà privata. Grandi 
sponsor della sua ascesa al potere erano stati i mercanti dei 
bazar, e di ciò l’ayatollah era consapevole. Qualche osservatore 
sostenne che Khomeini volle instaurare in Iran una «teocrazia 
mercantile». 

Ha scritto in proposito il grande reporter polacco Ryszard 
Kapuscinski: «Lo sciita appaga tutti i suoi bisogni materiali e 
spirituali in un luogo solo: il bazar. Nel bazar trova quel che 
occorre alla vita terrena. E, sempre nel bazar, grazie a offerte e 
preghiere, si assicura la vita eterna. Nei bazar esiste un élite, 
composta dai mercanti più anziani, dagli artigiani più bravi € 
dai mullah della moschea. Sono loro che decidono della vita 
terrena e di quella celeste, per cui i loro suggerimenti e le loro 
opinioni vengono ascoltati dall’intera comunità sciita. Se il 
bazar dichiara lo sciopero e chiude i cancelli la gente morirà di 
fame senza neanche il conforto di un luogo di culto. Il che spie- 
ga perché l’alleanza tra moschea e bazar formi una forza capa- 
ce di sconfiggere qualunque autorità». aiae | 

Nonostante gli ulema di Qom (la città iraniana degli studi 
religiosi) fossero prevalentemente ostili a Khomeini, che giudi- 
cavano troppo politicizzato e radicale, anch'essi — nella tempe- 
rie infuocata della rivoluzione, e di fronte alle minacce dei 
sostenitori del nuovo regime — si piegarono infine alla nuova 
ideologia. | 

In questo clima il 4 novembre del 1979 un piccolo numero 
di studenti attaccò l'ambasciata statunitense a Teheran e ne 
prese in ostaggio il personale, tra cui l'ambasciatore William 
Sullivan. Era un gesto violento di sfida, manifestazione estrema 
dell’ostilità espressa più volte da Khomeini nei confronti degli 
Stati Uniti, il «grande Satana» colpevole di aver appoggiato la 
dittatura dello scià. | | 

Dopo una lunga, drammatica crisi internazionale, gli ostag- 
gi furono rilasciati il 19 gennaio 1981, troppo tardi per permet- 
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tere al presidente Usa Jimmy Carter di vincere le elezioni con- 
tro il rivale repubblicano Ronald Reagan. Successive inchieste 
(svolte, tra l’altro, della magistratura statunitense e da quella 
italiana) hanno dimostrato come il regime teocratico si fosse 
sotterraneamente accordato con l’entourage del candidato pre- 
sidente per rilasciare gli ostaggi il più tardi possibile. Il favore 
fu presto restituito, quando l Amministrazione Reagan, nono- 
stante la pubblica ostilità a Teheran, vendette per anni, clande- 
stinamente, armi all’Iran. 

Ufficialmente, tuttavia, la presa degli ostaggi dell’ambascia- 
ta Usa aveva segnato la fine dell'amicizia tra Washington e 
Teheran, spingendo gli Stati Uniti a trovare nuovi alleati nella 
zona cruciale del petrolio. 


La memoria dei martiri 


La prima conseguenza della rottura con gli Usa si manifestò 
quando il 22 settembre 1980 le truppe dell’Iraq di Saddam 
Hussein, nuovo pupillo degli Stati Uniti nell’area del petrolio, 
passarono il confine iraniano, dando l’avvio a una carneficina 
spaventosa quanto apparentemente priva di vantaggi per l’una 
o l’altra parte. Alla conclusione del conflitto — il 20 luglio 1988 
— sul campo erano rimasti mezzo milione di morti iraniani e 


altrettanti iracheni. La guerra era costata ai due contendenti la 


colossale cifra di settecento miliardi di dollari. 

Il conflitto con l’Iraq rilanciò in grande stile il tema del mar- 
tirio. Oggi la memoria dei martiri è uno dei pilastri del regime, 
I libri di scuola, i programmi televisivi sono pieni di storie dei 
martiri, non c'è autostrada che non reciti il loro nome, e i mura- 
li lungo le strade delle città li raffigurano in ritratti giganti, ada- 
giati su campi di tulipani rossi, con angeli in chador che li 
vegliano. Attraverso i temi del martirio e della sofferenza il regi- 
me ha voluto, e tuttora vuole, far passare un messaggio fonda- 
mentale: se allentate la guardia sarete annientati da un mondo 


ostile, che aspetta il momento giusto per distruggere la religio- 
ne sciita. 


L'anno successivo, il 3 giugno 1989, morí Khomeini. Il suc- 
cessore designato era Ali Khamenei, un ulema di rango inferio- 
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re (non ancora ayatollah), che aveva però assunto il sacro an 
gno di voler proseguire la lotta di tanti anni al laicismo, 

comunismo e all avanzata della cultura e dell’ economia stranie- 
ran. 

và e della repubblica islamica, e braccio destro di 
Khamenei, divenne Ali Akbar Hashemi Rafsanjani, ricco mer- 
cante che aveva fatto i soldi con i pistacchi e l edilizia. À segna- 
re un distacco dal clima di austerità di Khomeini, con il nuovo 
presidente l’arricchimento tornò ad assumere una Wp pi 4 

positiva, giustificata am perte i bazari (i mercanti dei bazar 
contribuito alla rivoluzione. | 
ii la politica economica di Rafsanjani, nonostante gli 
elementi di novità introdotti, non dette gli effetti attesi. Non fu 
modificato limpianto statalista della Repubblica sami 
facendo gravare solo sulle casse dello stato la ricostruzione de 
dopo-guerra con l'Iraq. Il conflitto aveva distrutto gran cara 
delle infrastrutture industriali: fabbriche, centrali elettriche, 
raffinerie e porti. L'isolamento del paese, d altra parte, aveva 
portato a una drastica diminuzione delle entrate in valuta, ne- 
cessarie perché lo stato trovasse i soldi necessari alla ricostru- 
Bio Rafsanjani salî al potere, dieci anni dopo la rivolu- 
zione, il reddito pro capite degli iraniani era diminuito del 40 
per cento, l’inflazione aumentata del 520 per cento e nei mer- 
cati non si trovavano più molte merci di largo consumo. À ciò 
andava aggiunto il gravosissimo peso monetario del sovvenzio- 
namento alle famiglie dei martiri della guerra, venerati come 
veri e propri santi (ancora oggi anche nella più piccola a E 
niana si possono ammirare gigantografie dei volti dei caduti de 


conflitto). 


L'accerchiamento 


La politica economica iraniana era e resta legata al settore 
energetico (gas e petrolio). Le esportazioni negli altri settori 
non superano i quattro miliardi di euro l anno: poco, per un 
paese di 68 milioni di abitanti. Nei dieci anni di Khomeini, e 
nei diciassette successivi, le autorità della Repubblica Islamica 
hanno usato i petrodollari per puntellare la teocrazia. I governi 
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che si sono succeduti hanno cercato di prestare attenzione alle 
classi più povere, cosí da allargare la propria base sociale di 
consenso. Per mantenere le promesse di redistribuzione della 
ricchezza gli esecutivi sono intervenuti in ambito economico, 
colpendo le famiglie più ricche, aumentando la quota del set- 
tore pubblico e riducendo drasticamente la possibilità di inve- 
stimento dei privati e degli stranieri. 

Non si è trattato tuttavia di una organica politica di svilup- 
po, ma piuttosto di una vasta linea di assistenza, mediante la 
moltiplicazione dei sussidi e la fissazione di prezzi politici 
garantiti dallo stato. Un litro di benzina, ad esempio, viene ven- 
duto a circa 7 centesimi di euro, un prezzo che ovviamente non 
copre le spese di estrazione, raffinazione e trasporto. 

Altro sistema molto diffuso è quello della distribuzione di 

denaro alle fondazioni, da cui ormai dipende il 40 per cento 
dell'economia. Inizialmente le fondazioni si occupavano della 
costruzione di case popolari e di ospedali; con Rafsanjani la 
loro presenza si è estesa a tutti i settori dell'economia. Esse 
hanno essenzialmente una funzione di stabilizzazione dell’ordi- 
ne sociale. Si occupano perciò molto, oltre che di economia, di 
propaganda religiosa e politica. Le fondazioni non pagano tasse 
e non pubblicano i bilanci, rispondono solo al leader supremo. 
La «Fondazione dell’imam Reza», di Mashhad, possiede terre- 
ni vasti quanto la pianura Padana e produce ogni genere di pro- 
dotti agroalimentari. Durante il periodo talebano in 
Afghanistan finanziava e addestrava i mujfaheddin che combat- 
tevano da ovest il regime di Kabul. Ma la più potente è la 
«Fondazione degli oppressi», con 400.000 dipendenti e oltre 
otto miliardi di euro di fatturato annuo. Tra le altre cose pro- 
duce la Zam Zam, l’alternativa islamica alla Coca-Cola. La fon- 
dazione è considerata la maggiore holding del Medio Oriente. 
Le sue banche controllano più di un quarto delle banche di 
Dubai. 

Sostanzialmente incapace di strappare il paese alla crisi eco- 
nomica, il presidente riusci tuttavia a dare un certo impulso alla 
società, varando qualche riforma di tipo liberale e opponendo- 
si all’applicazione delle pene più severe previste dal codice 
penale islamico; promosse l'occupazione femminile, facendo di 


sua figlia Faezé Hashemi un simbolo dell’emancipazione della 
donna iraniana. 
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Gli anni di Rafsanjani coincisero con il eni ptt 
dell’Unione Sovietica (1991). Si trattò di un evento di spent; 
naria importanza per l'Iran e per la sua collocazione art į- 
ca. Gli si offrí, infatti, la possibilità di rompere in qualche misu- 
ra l'accerchiamento, allargando la sua influenza economica e 
politica — come già era avvenuto in altre fasi della e ai 
grandi spazi dell'Asia centrale, in particolare to agikis 2 
(dove si parla il farsi) e È nn con cui la Persia co 

iyi ille chilometri di frontiera. | ne, 
Mica a tempi brevi missioni diplomatiche y vue) i 
paesi dell’area, Teheran si è proposta di uscire ceretta amen x 
seguito alla rivoluzione islamica e al tentativo iniziale di ga 
tarla. Con notevole pragmatismo, Khamenei e r an- 
no messo da parte, nei confronti dei vicini, i disegni ia argar 
mento della loro influenza religiosa, proponendosi piuttosto 
come mediatori per lo sfruttamento delle immense risorse ener- 
getiche racchiuse in una regione senza accesso al 2 ie 

Si è trattato tuttavia di un tentativo difficile: i paesi de 3 S 
centrale ex-sovietica sono a maggioranza sunniti; ciò ha ” ub- 
biamente favorito il proselitismo di Arabia Saudita e she istan, 
grandi alleati degli Stati Uniti. Unica eccezione, l'Azer panne 
dove però la popolazione sciita è turcofona. Lí si è hse 7 a ci 
sentire, in concorrenza con l'Iran, l influenza della Turchia, 
un paese, cioè, anch'esso molto vicino agli Usa. i n 

Certo, l’Iran costituisce una forte attrattiva per i ta o 
l’Asia centrale, avendo accesso al Golfo Persico e a e i 
Oman, ciò che è decisivo per l'abbattimento dei cn i tra- 
sporto delle risorse energetiche. Il passaggio n o pani - 
dei gasdotti attraverso l'Iran rappresenta, per g 7 n * “ 
la via più diretta. Contro l’opzione Baku-Tbi si- o an, pe 
cui l’oleodotto deve transitare attraverso l’Azerbaigian, te 
Georgia e la regione curda della Turchia, tutte aree È Pe | 
instabilità, gli ayatollah possono offrire la concreta a cine ch 
di un passaggio diretto al mare, privo di catene er i sa 
più, possono mettere a disposizione la loro sei È e » 
zione e consolidata competenza in campo petroli DI ppi 
nessuna delle repubbliche islamiche dell Asia cava seml i 
per ora, aver scelto l’Iran come partner politico preferenzia È 
In questa regione gli Stati Uniti si sono LAI 3 
segretario di Stato Usa dell’epoca di George Bush padre, Ge 
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ge Schultz, ha preso casa in Kazakhstan all’inizio degli anni 
Novanta e ha fatto un ottimo lavoro di pubbliche relazioni nel- 
la regione per conto di Washington. 


La Casa Bianca si è impegnata direttamente e massiccia- 
mente nel braccio di ferro con Teheran. Nel 1995 il presidente 
statunitense Bill Clinton accusò gli ayatollah di terrorismo e 
firmò gli «Executive Orders», volti a vietare alle società ameri- 
cane e alle loro filiali di intrattenere rapporti commerciali con 
l’Iran. L'anno successivo il Congresso varò lIlsa (Iran and 
Libya Sanctions Act), imponendo sanzioni alle società (Usa e 
non) che investivano nel settore energetico iraniano. 


Il progressista erudito 


Nel 1997 fu eletto, al posto di Rafsanjani, il riformatore 
Muhammad Khatami. A differenza del suo predecessore, che 
era un mercante, il neo-presidente aveva studiato teologia a 
Qom e filosofia all’Università di Esfahan, poi era stato per un 
decennio ministro della Cultura e infine, fino alla sua elezione, 
direttore della biblioteca nazionale. Pit appassionato di filoso- 
fia che di economia, Khatami si presentava come un liberale, 
senza risparmiare dure critiche al capitalismo. 

Votarono per Khatami soprattutto i giovani e le donne, atti- 
rati dagli slogan sulla democrazia religiosa e sulla maggiore 
libertà di espressione, nonché dalle promesse di occupazione e 
di privatizzazione. 

Immediati furono i successi del nuovo esecutivo in politica 
estera, soprattutto per il cauto riavvicinamento diplomatico con 
gli Stati Uniti. Non cosí evidenti, invece, i risultati in politica 
interna. Ingabbiato nelle scelte economiche e sociali dal Con- 
siglio dei Guardiani, Khatami non è mai riuscito a varare le rifor- 
me liberali che aveva promesso. Ogni tentativo è stato bloccato 
dai falchi della destra religiosa, dagli organismi controllati dall’e- 
stablishment conservatore e dalla guida suprema, l’ayatollah 
Khamenei. Il Consiglio dei Guardiani ha esercitato regolarman- 
te il proprio diritto di veto nei confronti dei decreti promulgati 
dal Parlamento, con il pretesto che non erano conformi ai prin- 
cipi della Costituzione. La rielezione di Khatami, nel 2001, fu 
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favorita dalla circostanza che al suo nome non c'erano apparen- 
ti alternative. Ma ormai il feeling con gli iraniani si era rotto. 

L'Occidente, e in particolare gli Stati Uniti, ha continuato a 
puntare sul cavallo Khatami. Ma intanto le rivolte studentesche 
e giovanili del giugno 2003 avevano alienato definitivamente al 
presidente le simpatie dei progressisti. 

Tutto era cominciato alla fine del 2002, quando un docente 
di storia al politecnico di Teheran, nonché veterano della guer- 
ra contro l'Iraq, Hashem Aghajari, fu condannato a settanta- 
quatttro frustate, a otto anni di carcere e all'impiccagione per 
apostasia, poiché aveva pubblicamente messo in dubbio la 
legittimità del governo del clero. La condanna scatenò le pro- 
teste dell opinione pubblica progressista, al punto che la Corte 
Suprema fu costretta ad annullare la sentenza. 

Ma la lotta contro il potere teocratico da parte del quaran- 
tacinquenne professore proseguî. Approfittando della protesta 
studentesca contro la privatizzazione dell’università di Teheran 
(che l'avrebbe riconsegnata definitivamente nelle mani del 
clero), Aghajari firmò e diffuse una lettera aperta: «Il popolo ha 
diritto di supervisionare interamente l'operato dei suoi dirigen- 
ti, di consigliarli, di criticarli, di costringerli alle dimissioni o di 
destituirli se non è contento della loro condotta». 

La lettera-documento infiammò gli animi. A Teheran si mol- 
tiplicarono le dimostrazioni di piazza promosse dagli studenti e 
da ambienti progressisti. Privi di una solida organizzazione, di 
un leader e di una chiara proposta politica, essi avevano però 
scarse possibilità di successo. Khatami a questo punto scelse la 
repressione. Stroncò il movimento nascente, ma ruppe anche, 
definitivamente, con i settori della società, sempre meno nume- 
rosi, che avevano continuato ad appoggiarlo. | 

Nel frattempo anche il moderato Rafsanjani si era schierato 
con gli ayatollah. Attaccato duramente dall’ala più progressista 
dei riformatori, Rafsanjani non era riuscito a confermare il suo 
seggio da deputato. Egli era stato fino ad allora l’uomo più 
potente del regime, aveva sempre perseguito una politica 
moderata ed era temuto dall’establishment religioso per la sua 
influenza. L'umiliazione subita lo spinse a cercare appoggi da 
parte dei conservatori. In un solo giorno la magistratura fece 
chiudere trenta giornali e fece arrestare decine di giornalisti. In 
sostanza, i giornali riformatori erano stati tutti eliminati. 
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Due anni dopo, alle elezioni del giugno 2005, il clero arrivò 
più forte che mai. Prima riuscî, attraverso il Consiglio dei 
Guardiani, a bocciare la maggior parte delle candidature pro- 
gressiste, poi convinse l’allora sindaco della capitale a presen- 
tarsi candidato. Mahomoud Ahmadinejad non aveva alle spalle 
una storia di leader religioso, ma era ben visto dalle forze più 
integraliste e rappresentava le istanze delle forze armate, sem- 
pre molto potenti in Iran. 

Durante la campagna elettorale Khamenei fece distribuire 
un milione di cd che mostravano Rafsanjani (il rivale di Ahma- 
dinejad, fino ad allora dato per certo vincitore) mentre faceva 
colazione con la moglie e si godeva gli agi di una casa lussuosa. 
I giornali conservatori pubblicarono veri a propri trattati sul 
suo impero economico e politico. Khamenei fece in modo che 
gli iraniani si trovassero a scegliere tra un ultraconservatore 
onesto e l’uomo considerato il simbolo della corruzione del 
sistema. 

I riformatori non andarono a votare, mentre il voto popola- 
re andò ad Ahmadinejad, considerato dai poveri «uno di noi», 
e che divenne il nuovo presidente iraniano. 


Colui che è ben guidato 


Il nuovo esecutivo ha tutte le sembianze di un governo di 
guerra. Dei 21 ministri 18 sono ex Guardie rivoluzionarie, 
incluso il presidente. I restanti tre apppartenevano alla polizia 
segreta, responsabile della persecuzione di molti oppositori. Il 
ministro della Difesa, Mustafa Muhammad-Najar, è un ex 
generale delle Guardie rivoluzionarie. Il ministro dell'Interno 
Mustafa Pour Mohammadi ha fatto parte di una squadra con- 
dannata da un tribunale tedesco per l’uccisione di quattro dis- 
sidenti curdi. Il ministro dei Servizi Segreti è Gholam Hussein 
Mohseni Ejedi, ex pubblico ministero di una sorta di Santa 
Inquisizione iraniana, responsabile di aver comminato molte 
condanne a morte per apostasia. Il ministro della Cultura è 
Mohammad Hussein Zafar Harandi, ex agente dei servizi e 


considerato un ultraconservatore. Il ministro della Scienza, co- 


lui che si sta occupando della questione del nucleare, è Ma- 
hammad Mehdi Zahedi, contro la cui nomina hanno dato le di- 
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missioni i rettori di dieci università. Il parlamento lo ha accusa- 
to di aver falsificato le sue credenziali, vantandosi di essere lau- 
reato a Cambridge, senza avere in realtà mai frequentato quel- 
l'ateneo. 

Emaheddin Baqi, uno dei più importanti giornalisti iraniani, 
ha definito i pasdaran «uno stato nello stato». Le tentazioni 
golpiste di alcuni comandanti dei pasdaran sono motivo di 
polemica ricorrente in Iran. 

È con questo governo che il mondo si è cominciato a con- 
frontare (e con esso dovrà fare i conti almeno nei prossimi tre 
anni). 


Il ritorno del Mahdi 


In realtà Ahmadinejad si è presentato al paese non come un 
fanatico religioso, bensî come un moderato, sia pur ispirato da 
una grande fede. Per sottolineare questa immagine, il neo pre- 
sidente in molte delle sue apparizioni pubbliche si mostra cir- 
condato da donne, a cui spesso chiede platealmente consiglio. 

Tuttavia la sua storia personale, per quel che se ne sa, non è 
quella di un cauto riformista. In pieno assedio all'ambasciata 
Usa, propose di assaltare anche la sede diplomatica sovietica. 
Nel 1986, durante la guerra con l'Iraq, si arruolò nei pasdaran 
e organizzò operazioni di commando nella città di Kirkuk, nel 
Curdistan iracheno, ordinando centinaia di esecuzioni nel car- 
cere d’Evin. Ha guidato il Corpo nelle province occidentali del 
paese. È stato consigliere del ministero della Cultura e della 
Guida Suprema, il cuore politico della Repubblica Islamica. 
Fra il 1993 e il 1997, nelle vesti di governatore, si è fatto le ossa 
come amministratore alla guida della nuova provincia di 
Ardabil. Sono ormai leggendari, dopo l’elezione a sindaco di 
Teheran, i suoi battibecchi con Khatami, che sistematicamente 
evitava di invitarlo alle riunioni del consiglio dei ministri, sedu- 
te alle quali di solito partecipa anche il primo cittadino della 
capitale. Come sindaco di Teheran ha varato misure volte a 
limitare molte iniziative culturali; ha proposto, senza successo, 
di seppellire in ogni piazza della capitale un «martire della 
Rivoluzione». Nel corso della sua campagna moralizzatrice ha 
chiuso fast-food e locali per i giovani e ha vietato una campa- 
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gna pubblicitaria che aveva come testimonial il calciatore ingle- 
se del Real Madrid David Beckham. Non ama essere intervista- 
to. Rivendica la sua relativa povertà. 

Una cosa è certa: Ahmadinejad si proclama fedele alla linea 
tracciata da Khomeini. Dichiaratamente antistatunitense («L’I- 
ran può sopravvivere anche senza l'appoggio e il denaro del- 
l'America»), il presidente ha arricchito il vocabolario politico 
iraniano di un nuovo vocabolo: «mahdaviat». 

Si tratta di un termine religioso prettamente tecnico. Mah- 
daviat deriva da mahdi che in arabo sta per «colui che è ben 
guidato», un’importante figura dell’escatologia islamica. Costui 
è, come spiega l Encyclopaedia of Islam, «il restauratore della 
religione e della giustizia che governerà sino alla fine del 
mondo». Il concetto ha origine nei primissimi anni dell’Islam e, 
col passare del tempo, si è identificato in particolar modo con 
il credo sciita: «Se la figura del mahdi non è mai diventata parte 
essenziale della dottrina religiosa sunnita, la credenza nell’arri- 
vo del Mahdi, appartenente alla Famiglia del Profeta, costitui- 
>ce Un aspetto centrale del credo dello Sciismo radicale», che 
equipara l’arrivo del Mahdi al ritorno del Dodicesimo Imam. Il 
termine mahdaviat significa «credere nel Mahdi e preparare il 
SUO arrivo», 

Dall’obiettivo di colmare il baratro esistente tra ricchi e 
poveri in Iran, alla sfida lanciata a Stati Uniti e Israele, al con- 
solidamento della potenza iraniana grazie ai programmi nuclea- 
ri: ognuno di questi temi è volto a gettare le basi per il ritorno 
del Mahdi. 

«Il mahdaviat è un codice per la rivoluzione ed è lo spirito 
della rivoluzione», ha spiegato il direttore di un istituto che si 
occupa di studiare e accelerare la comparsa del Mahdi. «Questo 
tipo di convinzione rende molto forti», ha osservato Amir 
Mohebian, redattore politico del quotidiano iraniano Resalat. 
«Se pensassi che il Mahdi arriverà nel giro di due, tre o quattro 
anni, perché dovrei essere remissivo? E questo il momento di 
assumere una posizione inflessibile, di essere duro.» 

Il mahdaviat ha dirette conseguenze sul braccio di ferro tra 
Stati Uniti e Iran, ha spiegato Hamidreza Taraghi, membro del- 
l’intransigente Islamic Coalition Society e sostenitore di 
Ahmadinejad. Esso comporta che Washington sia considerata 
come la rivale di Teheran, e perfino come un falso Mahdi. Per 


36 








Ahmadinejad, la priorità consiste nello sfidare Dog a e, ” 
particolar modo, nel creare uno straordinario e inedito Tr 
modello basato sulla «democrazia islamica». Taraghi uti e 
che ciò costringerà gli americani, pena drammatiche comp P 
zioni, a «cambiare radicalmente» i loro metodi e i loro punti 
i più esplicito l’ayatollah Seyed Araki: di Lp 
procede a fatica per colpa dei vostri pregiudizi. Per di i a 
con noi dovete entrare in sintonia con noi. Dovete Hi i 
capire come ragiona un iraniano. La nostra mente m eri 
na come quella di un giovane newyorchese o di un intelle Se 
francese. Mai nessuno prova a vedere le cose con i nostri occhi. 
La nuova leadership è apparentemente laica. In Ps mes- 
sianica. E Ahmadinejad è un fervente seguace sini 
Mahdi, il dodicesimo imam; ne parla in RI La crisi 
nucleare si risolverà cosî: noi non crediamo nel secolarismo, e 
siamo convinti che l’imam Mahdi verrà e ci salverà». 


Il fantasma dell’opposizione 


E l’opposizione? È sparita? In realtà esiste, ma si PI 
prevalentemente al di fuori dell’ambito della politica. Chi ved 
testa le istituzioni lo fa spesso trasgredendo segretamente alle 
regole imposte dalla legge islamica. E cosî nelle città si LR 
zano festini a base di alcol e sesso, balli misti di uomini e magi 
letture collettive di poesie (la poesia è la forma d arte Di ji : 
fusa in Iran) e di romanzi proibiti, visioni di film messi all’indi- 

censura. 
L ooo alla politica si accompagna alla keem 
e alla difficoltà di partecipazione alla vita DE A agli 
oppositori riformisti viene negato, da parte del Te io i Î 
Guardiani, l’assenso alla candidatura per le si Sme unic 
forma di dissenso politico possibile è, apparentemente, la vini 
festazione di strada. Nel 2003 gli studenti di Teheran ci pin 
provato, ma con scarso successo. E la repressione che ord 
dovuto subire è stata cosî violenta da scoraggiare chiunque 
Bi Mcvimeto per la libertà in Iran (Mli), che riunisce un a- 
nima nazionalista liberale e un’altra musulmana progressista, è 
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stato messo fuori legge nel 2001. Il Mli riconosce la Costituzione 
della Repubblica Islamica, ma si batte per un regime parlamen- 
tare nel quale la funzione del clero sia limitata. Subito dopo la 
sua messa al bando i dirigenti del movimento sono stati perse- 
guitati e imprigionati. Il movimento oggi è formalmente pro- 
scritto, ma tollerato. Ad alcuni suoi membri è stato perfino con- 
sentito di candidarsi, sotto altri simboli, alle elezioni municipali. 

Poi ci sono i gruppi d’opposizione all’estero. In Iran non 
hanno molto seguito, ma sono riusciti ad avere notevole influen- 
za su alcuni governi occidentali, come quello statunitense. 

I Mujaheddin del popolo sono stati costretti all’esilio nel 
1981, in seguito a una violenta repressione da parte del regime. 
Sei anni dopo Saddam Hussein decise che potevano rappre- 
sentare una valida arma di pressione su Teheran. E cost il rais 
foraggiò e fece addestrare una piccola armata di ventimila esuli 
iraniani. In un primo tempo, l’esercito dei Mujaheddin è stato 
inserito da Washington nella lista nera del terrorismo mondia- 
le. Solo alla fine del 2005 , in vista di una possibile guerra con 
l’Iran, la Casa Bianca ha deciso di riabilitare i Mujaheddin, riar- 
mandoli di nuovo. Ma anche se dispongono di una discreta 
forza militare, i Mujaheddin hanno fama, nell’opinione pubbli- 
ca iraniana, di un’organizzazione settaria, poco utile alla causa 
dei riformatori. 

C'è inoltre il Consiglio nazionale della resistenza (Cnr), 
un'organizzazione con base a Parigi che raccoglie Pala dissi- 
dente dei Mujaheddin, i comunisti sopravvissuti alla repressio- 
ne, il Partito democratico del Curdistan (poco popolare tra i 
curdi iraniani) e i liberali. Il Cnr non è mai stata un’organizza- 
zione di massa, ma piuttosto un sia pur prestigioso circolo di 
élite che ha buone entrature in alcuni partiti politici europei, 
come 1 socialisti francesi o i socialdemocratici tedeschi. 

Infine, il Partito monarchico, molto influente negli ambien- 
ti vicini all Amministrazione Bush. Si tratta di un partito che 
non ha mai organizzato azioni dimostrative in Iran. I suoi diri- 
genti millantano centinaia di cellule dormienti in territorio ira- 
niano pronte a entrare in azione, ma gli esperti di politica 
mediorientale giudicano che si tratti di pura propaganda. La 
base del Partito monarchico è a Los Angeles, dove annualmen- 
te vengono organizzate serate di gala per finanziare non meglio 
precisate «operazioni politiche» contro la Repubblica islamica. 
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In sostanza, lopposizione iraniana esiste, a è De a 

disunita. Soprattutto non è stata ancora in ro SERE e 
re le masse dei giovani, che rappresentano il 60% della pop 


lazione. 


«Morte a Israele» 


«La posizione dell’ Iran in merito a questo abietto grigia 
è sempre stata chiara. Abbiamo dara ne aa si 
i stato andrebbe rimosso dalla regione. 
sto tumore canceroso di sta mu oa 
È sti allarmanti giudizi, esp 
E Israele Poggetto di ques 
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Iran Ali Khamenei. pae 
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dentali i si fa alcun riferimento all’annientamento dello stato 
ebraico, bensi alla distruzione del suo ABER bia sila 
Un punto di vista, questo, ribadito anche da scr g 
Esteri iraniano Manuchehr D a attraverso diro» ni E 
io 2006) ha fatto sapere 
stampa Reuters (21 febbraio n 
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itico aggressivo ista. 
Israele, ma al suo regime politico a; “a 
j uesto regime ». 
i detto che “non legittimeremo q reg 
R io d’ i ki ri bbe l’esistenza 
i ia Mottaki ricono 
Nello stesso dispaccio d agenzia Mottaki ricono! | 
dell'Olocausto e dello sterminio di sei milioni di ebrei durant 
il nazismo. | pel 
Le esagitate frasi anti-israeliane del presidente Manna suv 
comunque conformi a un collaudato schema fatto di min 
di retorica di regime. 
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i ultimi ici i. Ahmadinejad ha citato ! 
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Internet al servizio di Allah 


In effetti, la società iraniana è complessa e molto più con- 
traddittoria di quanto si tenda a presentarla. L'Iran è un paese 
ricco, ma al tempo stesso abitato da milioni di poveri o quasi 
poveri. L'Iran è un paese pressoché chiuso al mondo esterno, 
ma al tempo stesso pieno di gente che viaggia all’estero; è un 
paese dove lo stato la fa da padrone, ma con una società civile 
che brulica di mercanti; professa una fanatica linea integralista 
e bigotta, mentre i giovani ascoltano musica rock, guardano gli 
action movie hollywoodiani e leggono Milan Kundera; è un 
paese oscurantista nei confronti delle donne, che però passeg- 
giano spesso con poco più di un semplice velo a copertura della 
nuca e occupano molti dei posti chiave all’interno della società, 
e guidano uffici, associazioni, imprese. L'Iran è il paese dove ha 
condotto i suoi studi e si è affermata Shirin Ebadi, che ha con- 
quistato il Premio Nobel, ma anche il luogo dove alle donne è 
stato vietato l’ingresso allo stadio per le partite della nazionale 
di calcio. Teheran da una parte ha sempre duramente combat- 
tuto il fondamentalismo sunnita, come ha fatto per anni con i 
talebani, dall’altra ha dato asilo a diversi dirigenti (sunniti) di 


Al Qaida. 


Alle ore 10 del 19 luglio 2005, Ayaz Marhoni, 18 anni, e 
Mahmoud Asgari, 16 anni, sono stati giustiziati pubblicamente 
per impiccagione in piazza della Giustizia, nel centro di Ma- 
shhad, nell’Iran nordorientale. Prima dell esecuzione ai due 
giovani sono state inflitte 228 frustate. La morte è la pena pre- 
scritta per omosessualità secondo la legge islamica. Il governo 
iraniano ha non solo giustificato, ma anche lodato l’uccisione 
dei due giovani: «Queste persone erano corrotte. La loro sen- 
tenza è stata eseguita con l’approvazione del potere giudiziario 
e gli sta bene! Sono stati ben tutelati gli interessi dello stato». 

Anche questa è una faccia dell’Iran. 

«I giovani di Teheran vivono in un mondo a parte, lontano 
anni luce dal regime. Sono disillusi: per otto anni hanno credu- 
to a Khatami, che però alla fine non ha praticamente fatto una 
sola riforma», spiega il giornalista iraniano Robreh Bolhari. 

Ha raccontato lo scrittore Reza Aslan: «Non posso biasima- 
re mio cugino Afshin perché non vuole andare a Qom (il Vati- 
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cano degli sciiti, nda). È difficile descrivere la rabbia e il di- 
sprezzo che provano molti abitanti di Teheran, e la maggior 
parte dei giovani, verso il regime religioso. Per molti a Teheran 
la parola “aghoond” (religioso o mullah, in farsi) è un insulto». 
Aggiunge Aslan: «Quando si pensa che qualcuno agisca in 
modo equivoco o spregevole si dice: “Non fare l’akhoond!”. 
Prima della Rivoluzione i religiosi non facevano mai la fila nelle 
drogherie, e al ristorante avevano sempre i posti migliori. 
Adesso spesso nei negozi le persone passano loro davanti con 
malagrazia, sussurrando oscenità. Un religioso entra in un 
ristorante di Teheran e dai tavoli sale un mormorio di disap- 
provazione. Un tempo i taxi si svuotavano perché un religioso 
viaggiasse comodo. Al giorno d’oggi può capitare che un taxi 
ne investa uno, piuttosto che prenderlo a bordo». 

Il film iraniano di maggior successo negli ultimi anni è stato 
«Marmulak», una commedia molto pesante sui mullah. Nelle 
poche settimane durante le quali ne è stata consentita la pro- 
grammazione, «Marmulak» è diventato un fenomeno sociale. 
Per i giovani ridere insieme sui mullah da cui si sentono 
oppressi è come un liberatorio rito collettivo. 


Le donne di Qom 


Qom è una città in mezzo al deserto a due ore di automobi- 
le da Teheran; è un centro di religiosità popolare. I pellegrini 
che giungono laggiù sono i più devoti e pii. Sono soprattutto 
donne: arrivano principalmente dall’Iran, dal Pakistan, dal- 
l’India e dalla Turchia, avvolte dalla testa ai piedi nei loro cha- 
dor neri. Il motivo del pellegrinaggio è di solito una supplica o 
un ringraziamento per i propri figli, oppure una richiesta per- 
sonale di fertilità, o infine la speranza di ritrovare la verginità. 

Oggi Qom non è più una città isolata dal resto del mondo. 
Gli studenti imparano le più moderne tecnologie e in un gran- 
de centro informatizzato vengono memorizzati i milioni di libri 
della tradizione islamica. Il dissidente religioso più importante, 
l’ayatollah Hossein Ali Montazeri, considerato prima di cadere 
in disgrazia il successore di Khomeini, possiede un sito internet 
personale (www.montazeri.com), uno dei più gettonati del pae- 
se. Attraverso il sito Montazeri fa vera e propria propaganda 
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politica e religiosa. Sul sito si possono anche leggere le mille e 
seicento pagine di memorie dell’ayatollah. 

Dal 1984 a Qom c’è anche una scuola coranica per donne. 
Sono più di sessantamila gli studenti che studiano in città, 
soprattutto iraniani, iracheni, libanesi e palestinesi. All’inizio 
del corso ognuno si sceglie un maestro, che si prende a cuore 
non solo la formazione, ma anche la sussistenza economica 
dell'allievo, come accadeva nelle università europee nel me- 
dioevo. 

Tutte le tendenze dello sciismo sono rappresentate a Qom. 
Qui Khomeini lanciò agli iraniani il primo appello a rovesciare 
lo scià, e sempre qui l’ayatollah visse dopo la rivoluzione del 
1979. A Qom ha sede la scuola Haqqani, da cui escono i fon- 
damentalisti iraniani, che predicano la violenza e detestano la 
democrazia occidentale. Il loro settimanale pubblica elenchi di 
volontari per «operazioni di martirio contro i nemici dell’i- 
slam». Dirige la scuola Haqqani l’ayatollah Mesbah Yazdi, il 
più radicale dei conservatori, il religioso cui si ispira Ahma- 
dinejad, che va spesso a trovarlo a Qom. 

Ma l'Iran non è solo Qom. Ecco come la pensa Azar Nafisi, 
professoressa di estetica, cultura e letteratura alla John 
Hopkins University: «Attualmente le forze più potenti in grado 
di cambiare il panorama sociale dell’Iran sono le donne e le 
generazioni più giovani, quelle stesse che, secondo gli islamisti, 
avrebbero dovuto riaccendere l’ardore politico da tempo per- 
duto dai loro genitori. Questi giovani sono perfettamente con- 
sapevoli di quanto la libertà politica dipenda dalla salvaguardia 
dei diritti e degli spazi individuali. Hanno sfidato i controlli 
morali inventandosi modi creativi per resistere alle norme im- 
poste nell’abbigliamento, tenendosi per mano, ridendo aperta- 
mente e guardando film proibiti. Nei primi anni del nuovo 
secolo i guardiani della moralità si sono dovuti ritirare dalle vie 
di Teheran. In un certo senso, fa sorridere che molti giovani ira- 
niani, vale a dire i figli di quelli che un tempo si erano schiera- 
ti persino contro I/ grande Gatsby, si siano messi a legggere 
Heinrich Böll, Milan Kundera, Francis Scott Fitzgerald, Han- 
nah Arendt e Karl Popper». 

Salar Abdoh, che è scrittore e romanziere, ha scritto di un 
episodio accadutogli quando era ospite di un suo amico bene- 
stante a Teheran: «Ero arrivato a pensare che quel televisore, 
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praticamente sempre acceso, fosse dedicato interamente alla 
pornografia. Il che, in sé, non rappresentava una novità. Con 
antenne paraboliche clandestine molte case riuscivano ormai a 
vedere l’intera gamma dei canali satellitari europei proibiti. Ma 
quel che mi aveva colpito al mattino era stato che, mentre sullo 
schermo da ventisei pollici era in corso una complicata scena 
da kamasutra, la pacata donna delle pulizie dall’aria tanto pia 
aveva continuato a spazzare tranquillamente il pavimento del 
salotto, come se lí attorno non stesse accadendo nulla di parti- 
colare. E probabilmente era cosí; a parte il fatto che eravamo 
ancora nella Repubblica Islamica, e che la giustapposizione di 
una donna con il velo che spazza il pavimento e di immagini 
pornografiche ai miei occhi era parsa paradossale». 

In effetti, questa scena si svolgeva nello stesso paese che ha 
vietato la presenza di pubblico maschile alle gare delle Olim- 
piadi della Donna, svoltesi a Teheran nell’autunno 2005. «Lí si 
esibiscono donne in pantaloncini», è stata la severa motivazio- 
ne ufficiale. 

La Nafisi descrive Teheran — città in cui i divieti sono quo- 
tidianamente e massicciamente ignorati — come la «Chicago ai 
tempi del proibizionismo, attorno al 1928». Aggiungendo: «A 
Teheran sono gli umani, e non i topi, a vivere sotto terra». 

Né tutto ciò riguarda solo le classi agiate della capitale. Se ci 
si sposta in altre città, la presenza dei pasdaran risulta anche 
meno evidente, in misura inversamente proporzionale alla 
libertà di costumi. Paradossalmente, nei piccoli villaggi, spe- 
cialmente quelli al confine con l'Afghanistan, al visitatore può 
capitare di dimenticarsi di stare in uno stato teocratico. 


I cani da guardia del Corano 


Ciò non cancella, naturalmente, il triste elenco delle esecu- 
zioni in piazza, delle assurde restrizioni alla libertà femminile e 
alla possibilità di espressione. Si può dire che lontano da 
Teheran i dettami della sharia rappresentano un'indicazione che 
la popolazione segue in base all’ educazione personale e alla con- 
venienza. E raro che qualcuno cacci una donna da un ristoran- 
te perché balla o fuma il narghilé. E più frequente, invece, che 
un marito o un padre le impediscano di esibirsi in pubblico. 
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Ci sono due tipi di guardiani del rispetto della legge corani- 
ca: gli Hezbollah e i basiji. I membri di Ansar-e Hezbollah (Se- 
suaci del partito di Dio) si spostano su motociclette Honda 
1000; si muovono tendenzialmente in branchi e sono armati di 
mazze di legno, spranghe di ferro, catene e a volte anche 
pugnali e pistole automatiche; tra di loro non ci sono donne, 
portano i capelli corti e la barba trasandata (secondo i dettami 
religiosi che vietano di radersi con cura), indossano ampie 
camicie bianche o nere senza collo su larghi pantaloni neri, 
alcuni portano intorno alla testa bandane verdi (il colore dell’i- 
slam). Questi ultrà di Dio comunicano tra loro con walkie 
talkie o cellulari, e quando attaccano un corteo di protesta lo 
fanno al grido di «la nostra guida è solo Alí». | ita 

I basiji portano la stessa divisa e spesso militano nei ranghi di 
Hezbollah, ma la differenza sostanziale è che svolgono un ruolo 
istituzionale, riconosciuto ufficialmente. I basiji sono un corpo 
di oltre cinque milioni di volontari (tra cui ottocentomila 
donne) istituito da Khomeini all’inizio della guerra con l'Iraq 
(1980) per organizzare la resistenza popolare contro l'invasore. 
Presenti in tutte le istituzioni, comprendono centoventimila 
paramilitari inquadrati nei pasdaran. Dopo la fine del conflitto 
(1988) i basiji hanno ricevuto l’incarico di combattere la corru- 
zione morale: pattugliamenti nelle strade per controllare se le 
donne indossano correttamente il velo islamico e se si accompa- 
gnano solo con uomini che siano parenti stretti, irruzione nelle 
case dove si svolgono feste da ballo e dove si consuma alcol, 
sequestri di libri, di cd musicali e di altri beni considerati 
«devianti». 

Va da sé che Hezbollah e basiji siano i più odiati dai giova- 
ni e dai progressisti. «Cannoni, carri armati e basiji non posso- 
no più farci nulla», gridano in coro i partecipanti ai comizi elet- 
torali dei riformatori. tea 

Eppure, nonostante il rischio di incappare tra le grinfie di 
un Hezbollah o di un basiji, può capitare a uomini occidentali 
di essere avvicinati per strada da ventenni vestite di abiti colo- 
rati, padrone di un buon inglese e talvolta in compagnia dei 
genitori. Si tratta di comportamenti — in genere — legati all in- 
teresse culturale, alla curiosità, e che tuttavia sarebbero vietati 
per legge. Ma se i pasdaran sono lontani nessuno ci fa caso. 
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Nella pratica, l'applicazione della sharia e dei dettami del 
Consiglio dei Guardiani — come sovente accade per le leggi 
proibizioniste — segue la necessità politica e a volte quella per- 
sonale (il marito che cerca una rivalsa sulla moglie, il dispetto 
nei confronti del vicino di casa, del concorrente politico o pro- 
fessionale). 


Matrimonio a ore 


La reporter di Time Magazine Azadeh Moaveni ha raccon- 
tato In una serie di articoli il suo viaggio nella Teheran dei gio- 
vani, parlando di festini a base di sesso, alcool e droga. La gior- 
nalista non si riferiva a party organizzati nella Teheran bene, ma 
a normali feste casalinghe, dove gli invitati erano giovani ‘con 
stipendi raramente superiori ai duecentocinquanta euro al 
mese, 

Spiega la Moaveni: «La generazione successiva al 1979 è 
cresciuta senza avere mai visto un attore iraniano moderno dare 
un bacio in un film. Baciarsi in pubblico è illegale. Stare da soli 
con un uomo o una donna è un atto che va pianificato, sulla 
base di un ragionamento logistico più che passionale: trovare il 
posto giusto, andare e tornare senza subire controlli o molestie. 
Per essere un paese in cui il sesso come divertimento è scorag- 
giato, gli accessori che lo riguardano (Viagra, pillole anticonce- 
zionali senza prescrizione medica, oppiacei di vario genere) 
sono facili da reperire come le sigarette, e per di più poco 
costosi. Con i suoi divieti la Repubblica Islamica, in realtà, non 
ha cancellato il sesso né l’erotismo. Piuttosto, ha Heals il 
romanticismo». 

L'ossessione sessuofobica dei mullah ha spinto molti irania- 
ni a ricorrere al trucco del sigheb, il matrimonio a tempo deter- 
minato (da un’ora a novantanove anni), che si può stipulare a 
pagamento di fronte a un’autorità religiosa e che permette alle 
donne di avere rapporti senza rischiare l’arresto per prostitu- 
zione. 

Poi ci sono le droghe. Una vera e propria piaga in Iran. 
Secondo statistiche redatte da associazioni umanitarie iraniane 
sono almeno otto milioni i consumatori di oppiacei antide- 
pressivi, droghe sintetiche; tra loro, quasi il cinquanta Det cento 
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sono donne. Duecentomila le giovani eroinomani scappate di 
casa che si vendono lungo i marciapiedi. 

Il regime ha dichiarato guerra al narcotraffico (l’Iran è luogo 
di transito del 60% dell’oppio esportato dall’ Afghanistan). Ai 
confini orientali del paese è stata eretta una sorta di «linea 
Maginot», anche con trincee e fortificazioni, dove migliaia di 
soldati e pasdaran cercano di arginare il transito della droga. Il 
problema è che l’Iran condivide con l'Afghanistan e il Pakistan 
1.925 chilometri di frontiera desertica. I narcotrafficanti sono 
bene armati, anche con i micidiali missili Stinger, quelli forniti 
dagli Stati Uniti ai ribelli afgani che negli anni Ottanta combat- 
tevano contro l'Armata Rossa. Le Nazioni Unite (Unhcr) han- 
no calcolato che dal 1990 a oggi la guerra al narcotraffico abbia 
causato undicimila morti. 

Ma la trovata più geniale dei trafficanti di droga è stata quel- 
la di utilizzare i cammelli come portatori della merce. La droga 
viene caricata sul dorso degli animali, addestrati a trasportare il 
carico da soli per circa un’ora di cammino. I contrabbandieri li 
abituano all’oppio per essere sicuri che andranno sempre nel 
posto dove sanno di trovarlo. Scoperto e inseguito dalla polizia, 
il cammello è ammaestrato a scappare, liberandosi del carico. E 
cosí sui giornali iraniani capita a volte di leggere titoli del gene- 
re: «Presi dodici cammelli», senza altre delucidazioni. 


La teoria della metà 


Il 2005 è stato l’anno del ritorno al potere della destra con- 
servatrice e teocratica; ma andrà ricordato anche come anno di 
svolta nel ruolo della donna nella società iraniana. Un gruppo 
di sociologi iraniani ha calcolato che su trenta milioni di donne 
almeno ventinove non hanno mai sentito il termine «femmini- 
smo», neanche in un’altra lingua, e che la diffusione dei libri a 
contenuto femminista non oltrepassa le duemila copie; ma è 
anche vero che l’inflazione e i prezzi alti, il numero di madri 
single in aumento e la mancanza di protezione sociale hanno 
spinto le donne a entrare nel mondo del lavoro, modificando 
cosî l’aspetto profondamente maschile delle città iraniane. 
Milioni di donne lavorano per la prima volta, in qualità di com- 
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messe, cassiere, cameriere, operatrici telefoniche, agenti immo- 
biliari, proprietarie di negozi di alimentari e di altri esercizi. 

Tutto ciò ha avuto un riflesso politico: 8 marzo 2005, 
un'assemblea di donne iraniane ha votato la richiesta di modi- 
ficare la Costituzione islamica in modo da ripristinare i diritti 
civili soppressi. Il potere ha ignorato la rivendicazione. Ma 
erano quasi vent'anni che le donne non facevano sentire in 
modo organizzato la loro voce. 

movimento ha dato impulso il riconoscimento del 

Premio Nobel per la pace a Shirin Ebadi, ex giudice e attual- 
mente avvocato che si batte per il rispetto dei diritti umani in 
Iran. Cinquantotto anni, sposata, con due figlie, Ebadi ha con- 
seguito la laurea in giurisprudenza all’Università di Teheran, ed 
è stata la prima donna giudice, al tempo di Muhammad Reza 
Shah. Dopo la rivoluzione è stata obbligata a dare le dimissio- 
ni, e ha deciso di dedicarsi alla libera professione. La Ebadi è 
una protagonista attiva della società civile iraniana; in partico- 
lare, ha proposto soluzioni innovative nel campo del diritto di 
famiglia. Sul piano politico, si batte con passione e competen- 
za per un islam liberale. Ha preso le difese, come legale, delle 
famiglie di scrittori e intellettuali assassinati nel 1999 e nel 
2000. In seguito alle proteste studentesche del luglio 1999 è 
venuta in possesso di una videocassetta sulla violenza delle 
autorità contro i dimostranti: non ha esitato a renderla pubbli- 
ca, un atto coraggioso che le è costato il carcere. 

L'attribuzione alla Ebadi del premio Nobel ha avuto effetti 
contraddittori: da un lato, ha dato nuove speranze a chi com- 
batte contro il regime teocratico, dall’altro ha però suscitato 
una controffensiva volta a isolare l'avvocato dalla maggioranza 
dell’opinione pubblica. In un sondaggio, reso noto (e probabil- 
mente manipolato) dall’agenzia di stampa iraniana Irna, è 
emerso che due terzi degli iraniani non approvano le sue ini- 
ziative, mentre il 37 per cento la giudica addirittura un’agente 
sionista infiltrata. Anche fuori dal paese i giudizi sull’iraniana 
Premio Nobel, gelosa della sua indipendenza di giudizio, ap- 
paiono cauti: tra gli iraniani in esilio sono state giudicate tiepi- 
de le sue critiche al regime degli ayatollah; a Washington la 
Ebadi non è amata per la sua aspra condanna della guerra in 
Iraq e delle leggi limitatrici della libertà varate dall’ Am- 
ministrazione Bush; in molte capitali occidentali è stato visto 
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con sospetto il suo appoggio alla scelta di Ahmadinejad di 
rilanciare la politica nucleare dell’Iran. 
Ecco alcuni estratti delle tesi del Premio Nobel: ji | 
«Ai tempi del vecchio regime era in vigore un diritto ci 
famiglia che assicurava maggiori garanzie alle donne, ma le 
riforme volute dallo scià non contribuirono a risolvere le nostre 
difficoltà. Per esempio, con il regime precedente avevamo mag- 
giori possibilità di ottenere il divorzio. Ma che vantaggio può 
ottenere dal divorzio una donna che non lavora? Che cosa può 
fare una donna di cinquant’anni che vuole separarsi dal marito 
ma non ha nessuna fonte di reddito? Il divorzio va bene in una 
situazione in cui sia prevista la difesa giuridica e sociale delle 
donne divorziate. Per cui, anche se ai tempi dello scià alcune 
leggi erano relativamente favorevoli alla donna, in pratica esse 
non portavano miglioramenti effettivi». | P 
«I diritti civili devono sempre essere accompagnati da dirit- 
ti economici e sociali. In Iran, godiamo formalmente dei pieni 
diritti politici dal 1963, possiamo votare ed essere elette a 
tate. Attualmente fra i sottosegretari alla direzione de P 
Repubblica vi è una donna, a capo dell’organizzazione per a 
protezione dell ambiente. Ma una domanda fondamentale è: 
che vantaggio portano questi diritti politici senza lo sviluppo 
dei diritti civili? Voglio spiegare meglio la situazione con un 
esempio: se un’iraniana vuole lasciare il paese e chiede il passa- 
porto, ha bisogno del permesso del marito. Se la rappresentan- 
te di un'istituzione deve recarsi all’estero per partecipare a una 
riunione internazionale, con la delega dello stato iraniano deve 
avere il permesso del marito. Altrimenti deve rinunciare! pe 
senso ha avere accesso ad alte cariche, e poi aver bisogno de 
permesso del marito per andare all’estero? Ciò dimostra che, 
insieme ai diritti civili, dobbiamo lottare per i diritti in ambito 
sociale. Da questo punto di vista, neppure il vecchio dra 
garantiva del tutto queste prerogative, tant'è che la necessità da 
parte di una donna di avere il permesso del marito per il passa- 
porto è eredità del regime precedente.» | 
«Tutto ciò è in parte colpa della cultura patriarcale, comune 
a molte società. Portavoce della cultura patriarcale non sono 
solo gli uomini. Ci sono purtroppo molte donne sui x 
vogliamo cambiare completamente la prospettiva idea e del 
nostro popolo, dobbiamo far si che molte regole e questioni 
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concrete in Iran cambino. Fra le altre, quella del prezzo di san- 
gue, vale a dire del risarcimento previsto in caso di morte. Nel 
nostro ordinamento giuridico è stabilito che il prezzo del san- 
gue di una donna sia metà di quello di un uomo. Lottiamo da 
tanto tempo per giungere all’equiparazione del valore della 
vita. Le autorità hanno preteso, per anni, che si trattasse di un 
dogma islamico e pertanto indiscutibile. Ma poi, gradatamente, 
le autorità religiose hanno cominciato a discuterne. Posso cita- 
re, tra i moderati, l’ayatollah Sanei: dichiarò che il prezzo del 
sangue doveva essere uguale per l’uomo e la donna, e che la 
legge poteva essere emendata. La mia costante priorità è giun- 
gere a una riforma del sistema in linea sia con i tempi sia con il 
nostro credo religioso.» 

Concorda con la Ebadi il romanziere iraniano Salar Abdoh: 
«N on può esserci giustizia in un paese in cui la donna può ere- 
ditare la metà di ciò che può ereditare suo fratello e in cui le sue 
parole in tribunale hanno la metà del valore legale di quelle di 
un uomo». I 

| Il Corano afferma che uomini e donne sono fatti della mede- 
sima «essenza», ma la sharia sancisce la loro disuguaglianza. 
Per giustificare la supremazia maschile, i custodi dell’ortodos- 
sta invocano la quarta sura (uno dei 114 capitoli nei quali è divi- 
so il Corano), in particolare il controverso versetto 34, che fu 
però rivelato a Maometto in un contesto — quello dell Arabia 
del Settimo secolo — nel quale gli uomini erano l’unico sosten- 
tamento della famiglia. In quel versetto si legge, a seconda delle 
versioni, che gli uomini sono «preposti» alle donne, sono 
«superiori», sono i loro «guardiani» o i loro «protettori». Il ver- 
setto 228 della seconda sura colloca il genere maschile «un gra- 
dino più in alto». 


2 A ° 
C'era una volta un manichino 


L'avvocato difensore dei diritti umani Mehrangiz Kar 
imprigionata nel 2000, cosí ha giudicato le motivazioni di 
fondo della compressione dei diritti delle donne: «I fondamen- 
talisti si sono convinti che l'identità individuale delle donne è la 
minaccia più pericolosa per il loro potere». 
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Dopo la morte dello scià molte donne denunciarono il regi- 
me precedente reclamando più diritti. L'Iran era nel suo com- 
plesso una società maschilista, ma alla fine degli anni Settanta 
le istanze di emancipazione e di liberazione si andavano espan- 
dendo tra le iraniane. Era nato, come in altre parti del mondo, 
un movimento femminista. 

Quando gli integralisti tentarono di imporre le loro leggi 
misogine ci furono proteste di massa. E quando Khomeini 
impose il velo, migliaia di donne scesero in piazza gridando slo- 
gan come: «La libertà non è orientale, né occidentale, è globa- 
le!» e «Abbasso i reazionari! Condanniamo la tirannia sotto 
ogni forma!». Le manifestanti chiedevano uguaglianza tra i 
sessi e garanzia delle libertà fondamentali. Quanto al velo, do- 
vevano essere le donne — esse sostenevano — a decidere dei loro 
abiti. 

Sembrò in quella fase iniziale che il regime potesse cedere. 
In seguito, invece, il velo fu reso obbligatorio, prima sul posto 
di lavoro, poi nei negozi, e alla fine in ogni luogo pubblico. 

Affinché le nuove leggi fossero rispettate, il regime formò 
squadre speciali, chiamate «Sangue di Dio», che pattugliavano 
le strade alla caccia di donne colpevoli di «offesa morale». Le 
guardie facevano incursioni anche nelle abitazioni private, in 
cerca di musica, video, bevande alcoliche, feste miste e donne 
senza il velo, o velate in modo insufficiente. 

Mehrangiz Kar è autrice di una straordinaria e tragicomica 
descrizione del lento trasformarsi della condizione femminile: 

«Non dimenticherò mai il giorno in cui aggiunsero qualche 
centimetro di stoffa alle gonne dei manichini nelle vetrine di 
Teheran. Vidi con i miei occhi gli ufficiali armati entrare nei 
negozi di abbigliamento e puntare le pistole contro le gambe 
nude di un manichino femminile, fissando lo spaventato nego- 
ziante. Era il 1979. In poche settimane i manichini si ripresen- 
tarono nei negozi con gli orli allungati. Nei loro occhi senza vita 
c'era la paura. Le passanti, che portavano ancora le gonne 
corte, si fermavano davanti alle vetrine e ridevano di quella tra- 
sformazione improvvisa. 

Ma i cambiamenti avvenuti negli abiti dei manichini non si 
erano rivelati abbastanza convincenti da costringere le iraniane 
a conformarsi. Divenne quindi pratica comune del regime quel- 
la di gettare acido sulla faccia e sulle parti scoperte delle donne. 
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Poi venne la guerra con l'Iraq, che prese di mira l’identità delle 
iraniane, proprio come aveva fatto la Rivoluzione islamica. 
Molti giovani furono costretti a fare testamento prima di parti- 
re per il fronte. In quasi tutti i documenti i martiri avevano 
ordinato alle donne di osservare le regole del velo islamico. Le 
loro parole divennero slogan dipinti sui muri delle città. 
Dicevano: “Sorella, il tuo velo è perfino più potente del mio 
sangue. Firmato: il martire”. Le donne nascosero i capelli sotto 
il velo islamico obbligatorio. I manichini, a loro volta, lasciaro- 
no le folte chiome nei magazzini e diventarono calvi, dopo aver 
anche cercato di accontentare i martiri con piccoli foulard 
triangolari. Ma i foulard non erano sufficienti. Gli ufficiali sali- 
rono sui Suv e diedero origine alle “corti islamiche morali 
mobili”, che distruggevano i manichini femminili senza velo e 
rinchiudevano le donne, torturandole. 

Ora le uniche cose visibili delle donne erano i visi tondi, le 
labbra dipinte, le guance e gli occhi truccati. Ma le autorità non 
potevano più tollerare quei bei volti. E cosî a poco a poco sulle 
facce dei manichini il colore sbiadí, il rossetto e il trucco svani- 
rono. Non passò molto tempo prima che questi manichini 
diventassero l’icona della donna repressa. Ironia vuole che tra- 
sformandoci in donne dall’aspetto islamico stavamo obbeden:- 
do a una manciata di bambole inanimate. I manichini avevano 
perso la loro principale ragion d’essere ed erano diventati stru- 
menti politici e religiosi. 

I proprietari dei negozi di abbigliamento giunsero infine alla 
conclusione che avrebbero fatto meglio a staccare la testa ai 
manichini. Le autorità accusavano le labbra delle donne di 
essere afrodisiache e gli occhi di essere provocanti. Ma la follia 
continuò. I morbidi seni dei manichini furono tagliati via dal 
corpo e due palline presero il loro posto. Poi i negozianti gli 
tagliarono anche le gambe e le dita, e sostituirono le mani con 
cilindri di plastica allungati. Quello era ormai il simbolo 
dell’Iran. La donna ideale per i fondamentalisti non aveva 
occhi per vedere, lingua per parlare, né gambe per fuggire. E 
per paura del regime gli iraniani non invitavano mai i giornali- 
sti alle loro riunioni private. Cosí per anni il mondo rimase 
all’oscuro del fatto che esistesse una conflittuale dicotomia tra 

le usanze iraniane in pubblico e in privato. Tutti credevano che 
gli iraniani si fossero allontanati dalla musica, dal ballo, dal can- 
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to, dalla felicità e dalla propria identità individuale. w 
aveva idea di ciò che accadeva invece dietro le porte c xe) 
sono voluti quasi vent'anni perché il mondo si accorgesse de 
fatto che eravamo ancora vivi, che eravamo ancora vive». 


La rivoluzione nel pallone 


Il 22 novembre 1997 la nazionale iraniana di pine pic 
quella australiana nella partita di spareggio per la n icazio- 
ne ai mondiali di Francia. Allo stadio ci sono centomila i 
tori, tutti uomini. Alle donne è vietato vedere uomini in panta 
prec settimana dopo l'Iran pareggia la partita di ritorno a 
Melbourne e si qualifica per Parigi. Milioni di persone, pui cui 
tantissime donne, si riversano nelle strade delle città, eni 
giando fino a tarda notte con caroselli d auto, canti e balli. 
L'esplosione di gioia è cosí grande che i poliziotti ma 
per una volta a sanzionare le trasgressioni del cv " T 
E cosí nei quartieri borghesi di Teheran, ma anche i Esfa ni 
Mashhad, Yazd, Shiraz, Tabriz, donne scatenate rire. | 
velo e lo sventolano a mo’ di bandiera, e coppie di adolescenti 

ciano e si baciano. 
È EN la nazionale torna in patria, in suo onore è organiz- 
zata una festa allo stadio di Teheran. Cinquemila donne si 
accalcano ai cancelli chiedendo di entrare. Alla fine le autorità 
sono costrette a cedere. Le donne vengono accompagnate in un 
settore riservato della curva nord. Ma molte si uniscono ai 
vani che invadono il campo. E di nuovo si vedono e 
vento. La tv iraniana evita accuratamente di inquadrare a cur- 
va nord, ma le immagini girate da operatori che giga per 
emittenti straniere finiscono nei circuiti Dona ie 
bili a milioni di persone in Iran attraverso le parabolic e, 

Nei mesi successivi il binomio donne-calcio diventa da 
argomento di interesse nazionale. E nel Marzo 1998, Dì ha 
benedizione del clero, si gioca a Teheran la prima De Ke 
cetto femminile. Il pubblico, ovviamente, è composto da sole 
donne. Sentenzia l’ayatollah Yussef Sancii: «Le donne ie 
giocare a calcio, ma non davanti a un pubblico masch n | 
calciatore Ali Daii, idolo delle ragazzine, si sbilancia e dichiara: 


53 























«Le donne in Iran stanno mostrando per il calcio più entusia- 
smo che gli uomini». 

Sull’onda della qualificazione ai mondiali e grazie alla stori- 
ca vittoria contro gli Stati Uniti (soprannominata in Iran «la 
madre di tutte le partite») la causa del calcio femminile fa passi 
da gigante. Nei cortili dei licei femminili si comincia a giocare 
a pallone in maglietta e pantaloncini. Le prime spettatrici sono 
ammesse allo stadio per le partite di calcio maschile. 

Ha raccontato Vanna Vannuccini, inviata in Iran per la 
Repubblica: «Al museo dei martiri le scolaresche si aggiravano 
svogliate, mostrando interesse più all’incontro casuale con due 
straniere che parlano italiano che alle storie dei martiri “Porta 
1 miei saluti a Nesta”, mi viene a dire una scolara». | 

Lo sport per le donne iraniane è un modo di affrancarsi 
dalle costrizioni imposte dai mullah e dalle rigide tradizioni 
sociali. Era stato a lungo vietato nella Repubblica islamica dopo 
la rivoluzione. Fu la figlia di Rafsanjani, Faezeh, a far legalizza- 
re gli sport femminili. Per sua iniziativa si tengono a Teheran 
ogni gennaio i Giochi islamici femminili. 

Non tutti gli sport, però, sono considerati praticabili dalle 
donne. Ancora meno quelli per i quali è consentito di parteci- 
pare a gare Internazionali: canoa, equitazione, tiro, karate pin 
pong e sci. L'obbligo di indossare il costume islamico non =. 
meno per le sportive. 

Resta il fatto che, come l'università, lo sport è visto dalle 
ragazze che vengono da famiglie tradizionali come la sola chan- 
ce di sfuggire ai rigori familiari. Nei parchi di Teheran non è 
raro vedere ragazze — agilissime, nonostante la veste islamica — 
impegnate in partitelle di pallavolo, anche con i loro coetanei. 


Mullahcrazia 


Lo scrittore Aslan spiega cosí il potere religioso in Iran: 

«Troppo spesso il confuso governo bipolare iraniano viene 
definito una teocrazia. In realtà l’Iran non lo è. In Iran il Dio è 
chiaramente assente. In una teocrazia, soprattutto in una teo- 
crazia islamica come l'Arabia Saudita o l'Afghanistan sotto i 
talebani, il Corano è l’unica Costituzione. Invece la Repubblica 
Islamica iraniana è strutturata sulla base di un quadro costitu- 
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zionale moderno e sorprendentemente illuminato, in cui sono 
riconosciute libertà fondamentali di parola, religione, istruzio- 
ne e riunione pacifica. La Costituzione iraniana sancisce l’u- 
guaglianza davanti alla legge senza alcuna differenza di razza, 
etnia, lingua e sesso. E una Costituzione che prevede libere ele- 
zioni. 

Il problema è che tutto ciò avviene sotto la guida spirituale 
di un’unica autorità religiosa (il agih) che è nominato da un’as- 
semblea di esperti con sede a Qom, e che a sua volta è diretta- 
mente eletta dal popolo. In teoria il fagih avrebbe dovuto esse- 
re una figura papale, in grado di garantire il carattere islamico 
dello stato. Tuttavia, nel caos seguito alla Rivoluzione, le carat- 
teristiche dell’incarico furono drasticamente alterate quando il 
potente gruppo religioso insediato, trascinato dal carisma di 
Khomeini, fece entrare in vigore una serie di emendamenti 
costituzionali e norme giuridiche che estesero a dismisura i po- 
teri del faqih. 

L'élite religiosa si affidò poi a milizie e a un gran numero di 
orwelliane sottocommissioni per strappare il potere dalle mani 
dei tecnocrati. Quando nel 1980 Saddam Hussein invase il 
paese, quello che era cominciato come un vitale esperimento di 
democrazia islamica si era già deteriorato, e ben presto assunse 
le sembianze di un pantano autoritario, di uno stato governato 
da un’oligarchia di religiosi inetti, che detenevano il potere 
assoluto sia religioso che politico. Qom è il cuore di tutto ciò. 

Qui risiede il paradosso principale della Repubblica Isla- 
mica. Gli sciiti professano una religione fondata sul dibattito e 
sulla discussione razionale. Nei quasi mille e quattrocento anni 
di storia di questa corrente dell’Islam, nessun religioso sciita ha 
mai esercitato un’autorità incondizionata su un altro religioso 
di pari istruzione. E nessuno di essi ha mai detenuto un potere 
univoco di interpretazione della fede. Gli sciiti sono sempre 
stati liberi di seguire il religioso che preferivano. Anche perché 
la maggior parte degli sciiti, dentro e fuori dell’ Iran, non consi- 
dera più la Repubblica Islamica un modello di stato sciita, ma 
l'esempio della sua corruzione. 

In realtà la Repubblica Islamica non è islamica. Non può 
nemmeno essere descritta come una teocrazia o una democra- 
zia. L'Iran è qualcosa di profondamente diverso. E una mullah- 
crazia. E uno strano ibrido di fascismo religioso e terzomondi- 
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sta che, come il fascismo di un tempo, è diventato un imbaraz- 

zante esempio di populismo deviato». 

7 È un analisi che la professoressa Nafisi, condividendola, cosí 
a apidariamente riassunto: «In Iran la religione è questione di 

stato; non è cosa per credenti». 





3. Bomba o non Bomba? 


Quanto sono credibili le affermazioni dell Amministrazione 
Bush e del governo israeliano sull’imminente pericolo rappre- 
sentato dal possesso da parte dell’Iran dell’ordigno nucleare? 
L'Iran è veramente in grado di costruirsi la Bomba? 

Da numerosi esperti e da molti rapporti ufficiali, perfino 
israeliani, sembra venire un invito alla cautela: l'Iran non sareb- 
be attualmente in grado di costruirsi la bomba atomica e quin- 
di non costituirebbe una minaccia imminente per il resto del 
Medio oriente e del pianeta. 

Le accuse del Dipartimento di Stato Usa sui progetti bellici 
dell'Iran per gli impianti di Natanz e Arak sono prevalente- 
mente basate su un collage di asserzioni per ora non verificabi- 
li, provenienti in genere da fonti poco attendibili, tra cui spic- 
ca il Mujaheddin del popolo (Mujaheddin el-Khalg, Mek o 
Mko), che gli Stati Uniti stessi definiscono una organizzazione 
terroristica. 

Queste fonti asseriscono che ci sono in Iran centrali per l’ar- 
ricchimento dell’uranio e installazioni nascoste per estrarre 
plutonio. Nessuna di queste dichiarazioni appare credibile, in 
considerazione del fatto che finora nessuna prova a carico è 
stata mostrata all'opinione pubblica. Inoltre, si tratta degli stes- 
si canali informativi che hanno diffuso false notizie sulle armi 
non convenzionali di sterminio di massa in Iraq o sulle cosid- 
dette armi chimiche e biologiche in Sudan. 

In realtà un elemento concreto di prova è stato portato, ma 
paradossalmente la sua provenienza e credibilità non ha potu- 
to essere verificata. Nel luglio del 2005 la Cia ha mostrato al- 
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l Aiea, l’agenzia dell'Onu, un computer portatile rubato, sul cui 
hard disk erano registrati centinaia di disegni e di calcoli che 
dimostravano la volontà di Teheran di dotarsi della Bomba. La 
notizia è stata riportata dal New York Times, che ha anche 
descritto come la scoperta abbia suscitato diffidenza tra i dele- 
gati europei dell Agenzia. Nel corso dell’udienza la Cia si è 
infatti rifiutata di fornire informazioni sulla provenienza del 
computer. Tanto che un diplomatico europeo ha dichiarato al 
New York Times: «Avrei potuto anch'io fabbricarmi prove del 
genere. Sembra tutto cosî perfetto, ma questa dimostrazione mi 
sembra piena di dubbi». 

i Ha scritto in proposito Seymour Hersh sul New Yorker: «Mi 
è stato detto in interviste con agenti dell’intellisence Usa ed 
europea, che il laptop era più sospetto e meno rivelatore di 
quanto si pensasse. L'iraniano che possedeva il /aptop era stato 
inizialmente reclutato da agenti dell’intellisence tedesca e sta- 
tunitense, che lavoravano insieme. Gli statunitensi, alla fine, 
hanno perso interesse per lui. I tedeschi hanno continuato, ma 
l’iraniano era braccato dalle forze di contro-spionaggio irania- 
ne. Non è noto dove sia oggi. Alcuni membri della famiglia 
sono riusciti a lasciare l’Iran con il suo laptop e lo hanno cedu- 
to a un'ambasciata Usa, a quanto pare in Europa. Era un clas- 
sico “vieni, sei il benvenuto!”. Un agente dell’intellisence euro- 
pea ha detto, “C’erano alcune esitazioni da parte nostra”, su 
cosa provassero davvero i materiali, “e ancora non siamo con- 
vinti”. I disegni non erano meticolosi, come suggerivano i reso- 
conti del giornale, “ma avevano il carattere di schizzi”, ha detto 
l'agente europeo. “Non era una prova schiacciante”». 


I dubbi del Mossad 


I dubbi sono stati rafforzati da due servizi pubblicati dal- 
l'autorevole quotidiano israeliano Ha'aretz. Nel primo il capo 
delle forze armate israeliane Daniel Hautz ha negato categori- 
camente che l’Iran possa rappresentare un’immediata minaccia 
nucleare per Israele, «né tanto meno per Gli Stati Uniti». 
Secondo Ha'aretz, Hautz ha dichiarato che all'Iran servirà 
tempo prima di essere in grado di produrre una bomba atomi- 
ca; in base alle sue stime ciò avverrà tra il 2008 e il 2015. 
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Nel secondo servizio si dà conto della posizione dei dirigen- 
ti e degli esperti del Partito laburista israeliano (divenuto deter- 
minante per il governo dopo le recenti elezioni), i quali negano 
che l’Iran rappresenti nell'immediato una minaccia atomica. 
Alcuni mesi prima delle elezioni «il Partito laburista ha uffi- 
cialmente accusato il primo ministro, Ariel Sharon, il ministro 
della Difesa, Shaul Mofaz, e altri ufficiali dell’esercito, di usare 
la questione iraniana nella campagna elettorale per distrarre il 
pubblico dal dibattito sui problemi sociali». 

Perfino un’agenzia di stampa considerata vicina agli 
ambienti del Mossad, come la Debka, è giunta a scrivere: «L'in- 
tellisence israeliana ha stabilito che l'Iran non ha né l’uranio 
arricchito, né la capacità di produrre nell’ immediato futuro una 
bomba atomica, in contrasto con i proclami pubblicizzati dalle 
lobby pro-Israele negli Usa». 

Le valutazioni dei servizi segreti russi (che però sulla que- 
stione hanno un posizione pregiudizialmente non ostile al- 
l’Iran) sembrano concordare con i dubbi attribuiti al Mossad. 
Il direttore del Svr (il servizio segreto russo per l’estero), il 
generale Sergei Lebedev, ha dichiarato all’agenzia semi-ufficia- 
le russa Interfax: «Siamo molto attenti a ciò che accade in Iran. 
Non siamo indifferenti alla possibilità che l Iran possa costruir- 
si una bomba atomica. Ma al momento non abbiamo informa- 
zioni che suggeriscano come l’Iran stia cercando di sviluppare 
il suo programma nucleare a fini bellici. A mio parere l'Iran 
non avrà la bomba atomica. Per questo motivo abbiamo auto- 
rizzato il nostro governo a vendere all’Iran il sistema missilisti- 
co terra-aria 29 TOR MÍ». 

Questa invece la valutazione dell’ex ispettore dell’Aiea 
David Albright, oggi direttore dell’Institute for Science and 
International Security di Washington: «Nel peggiore scenario 
possibile l'Iran non avrà l’atomica prima del 2009, ma potreb- 
be volerci assai di più. L'Aiea e l’intelligence sanno che stanno 
rispettando il loro piano di marcia. Chi parla di “preoccupante 
accelerazione” mente sapendo di mentire. E lo fa per motivi 
politici. So che cosa serve per costruire una Bomba. Ovvero 
quindici-venti chili di uranio altamente arricchito. Per produr- 
lo ci vuole un impianto che lavori per un anno e che contenga 
almeno mille e cinquecento centrifughe. Non è una cosa sem- 
plice». E come si è visto lex presidente iraniano Akbar Hashe- 
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mi Rafsanjani ha dichiarato che finora l'Iran può contare solo 
sulle 164 centrifughe dell’impianto di Natanz. 

Il direttore dell'Istituto di stabilità strategica del ministero 
dell’Energia atomica (Minatom) ed ex ministro russo del- 
l'Energia atomica Viktor Mikhailov ha dato questa versione 
della situazione: «Oggi, ogni paese altamente sviluppato è in 
grado di costruirsi un ordigno nucleare. Anche navigando su 
Internet. Per quello serve solamente molto denaro e del 
tempo. Quanto tempo? Per me, potrebbero arrivarci in cinque 
o dieci anni. Possono creare la Bomba. Certo, non sarà altret- 
tanto sofisticata quanto la nostra o quella degli Stati Uniti, ma 
quello importa poco. Gli americani ne hanno paura, per quan- 
to sia impenetrabile la loro difesa antimissile. A Washington 
sono pienamente coscienti che una carica nucleare può essere 
istradata anche altrimenti che con un missile balistico. Temono 
anche una sola esplosione sul loro territorio. Mi si pone di fre- 
quente questa domanda. Talvolta in questo contesto: “lei 
pensa che la vogliano creare o che ci pensino solamente?”. Io 
rispondo allora: “Ci pensano e lo vogliono, è evidente”. Ai 
giorni nostri, senza possedere la bomba atomica, è difficile 
restare autonomi e sovrani. La politica degli Stati Uniti consi- 
ste nell'impiantare la loro democrazia con la forza. La trapian- 
tano in paesi che hanno una storia ricchissima e che hanno 
apportato molto all’umanità intera. Ora, Washington non sa 
trattare questi popoli con deferenza, se ne infischiano dei loro 
usi, e tradizioni. Tentano di rimodellarli all’americana, il che è 
impossibile. 

Non mi sono recato in Iran da che ho lasciato il mio posto 
di ministro, ma all’epoca in cui effettuavo visite in quel paese 
avevo potuto constatare che le ricerche nucleari vi erano con- 
dotte a un livello molto elevato. Il che non stupiva affatto. 
Praticamente tutti gli atomisti iraniani sono diplomati in uni- 
versità degli Stati Uniti e dell'Europa occidentale, ove linse- 
gnamento è eccellente. A quanto mi consta, circa 10.000 ira- 
niani compiono studi all’estero, specialmente in Europa e negli 
Stati Uniti (Mikhailov è considerato il padre dell’elettronuclea- 
re iraniano, ada). Inoltre, i laboratori iraniani sono dotati di 
materiali di calcolo d’impresa fabbricati da grandi società occi- 
dentali (Siemens, per esempio) del tipo di quelli che gli ameri- 
cani avevano proibito di venderci. Per conseguenza, io penso 
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che i loro stabilimenti di ricerca sono sempre al livello scienti- 
fico e tecnico richiesto». | | 
C'è anche un altro elemento, di natura politico-ideologica, 
da non sottovalutare: gli studiosi del Corano sciiti hanno più 
volte sottolineato come la sharta (la legge coranica) sia contra- 
ria alle armi di distruzione di massa. L’ayatollah Khomeini fino 
alla sua morte si attenne scrupolosamente a questi criteri, e 
rifiutò pubblicamente lo sviluppo, l'acquisto e l'impiego di 
qualsiasi arma non convenzionale, armi atomiche incluse. 
Dello stesso avviso si è detto il suo successore, l’ayatollah 
Khamenei. In un commento del 2003 rilasciato all'agenzia di 
stampa iraniana Irna, Khamenei ha ribadito che «la Repubblica 
Islamica dell’Iran, basata sulle proprie convinzioni religiose e 
giuridiche, non farà mai ricorso all’uso di armi di distruzione di 


massa». 


. . . . > 
Atomica, istruzioni per l’uso 


Che cosa serve per poter assemblare un ordigno nucleare? 

La costruzione di una bomba atomica si sviluppa sostanzial- 
mente attraverso due passaggi. ji lane * 

In primo luogo bisogna procurarsi il materiale fissile, che 
deve essere plutonio sufficientemente puro o uranio altamente 
arricchito. Ottenuto il materiale, si tratta di assemblare un ordi- 
gno in grado di esplodere. Dei due passaggi il primo è sicura- 
mente il più complicato, e costituisce il vero ostacolo alla pro- 
liferazione nucleare. di a 

Per ottenere materiale fissile in quantità sufficiente si può 
procedere in due modi: o si costruiscono degli impianti di 
arricchimento dell’uranio, o si approntano dei reattori nucleari 
simili a quelli usati nelle centrali nucleari a uso civile, per poi 
trattare chimicamente il combustibile nucleare usato nel reat- 
tore, estraendone il plutonio. 

L'arricchimento dell’uranio è un processo che separa due 
diversi isotopi dell’uranio presenti nell’uranio naturale. Gli iso- 
topi sono atomi dello stesso elemento chimico, e quindi con lo 
stesso numero atomico, ma con diverso numero di massa. La 
differenza delle masse è dovuta a un diverso numero di neutro- 
ni presenti nel nucleo dell’atomo. 
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L'uranio naturale (cioè quello che viene estratto dalla minie- 
ra e purificato), contiene il 99,3 per cento di uranio 238, ovve- 
ro uranio il cui nucleo è formato da 92 protoni e 146 neutroni 
e lo 0,7 per cento di uranio 235, il cui nucleo ha tre neutroni ia 
meno. I due isotopi dell’uranio hanno caratteristiche chimiche 
identiche e massa solo lievemente difforme, ma presentano un 
comportamento totalmente diverso quando vengono irraggiati 
da neutroni. 

Quando un nucleo di uranio 235 viene colpito da un neu- 
trone, infatti, ha circa il 90 per cento di probabilità di divider- 
si in due, emettendo un’energia di 200 milioni di volte superio- 
re a quella di una tipica reazione chimica. Questo processo è 
definito processo di fissione. 

Se un nucleo di uranio 238 viene colpito da un neutrone 
invece, lo assorbe, ma si trasforma successivamente in plutonio 
239 (a sua volta suscettibile, come l’uranio 235 , di fissione). 

Il cosiddetto «arricchimento» dell’uranio è un processo che 
partendo da uranio naturale, genera uranio con una maggiore 
percentuale di atomi 235, in modo da agevolare il processo di 
fissione. Di solito, per usi civili (e cioè nelle centrali nucleari 
che producono energia elettrica) si usa uranio naturale, o, più 
spesso, uranio arricchito al 2-3 per cento; per costruire una 
bomba atomica serve invece uranio 235 arricchito oltre l’80 per 
cento (e di solito si cerca di arrivare al 90%). 

| I processi in uso per l’arricchimento sono principalmente 
cinque. 

La diffusione gassosa. Si pompa uranio attraverso dei setti 
porosi sotto forma di esafluoro di uranio (UF6), un gas chimi- 
camente aggressivo e molto tossico. La maggior parte dell’ura- 
nio arricchito per usi civili viene ottenuto cost. Il problema è 
che l'arricchimento per ogni stadio è molto basso, e che questi 
Impianti consumano quantità enormi di energia elettrica per 
pompare il gas. A titolo di esempio si può citare Eurodif, in 
Francia, che, al fine di arricchire l’uranio utilizzato per quasi 
tutte le centrali europee, richiede l'energia di quattro centrali 
nucleari (circa 4Gw, ovvero il consumo di tutta la provincia di 
Milano). 

| La diffusione gassosa richiede dunque impianti molto costo- 
si, anche se non estremamente complessi, collegati a un grosso 
potenziale economico e industriale. 
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La centrifugazione. Invece di pompare l’esafluoro di uranio 
lo si fa vorticare a decine di migliaia di giri al minuto all’inter- 
no di centrifughe: il gas che si raccoglie vicino al centro della 
centrifuga è più ricco di Uranio 235, che è più leggero. 
L’arricchimento di ogni stadio è abbastanza alto (ogni centrifu- 
ga aumenta la percentuale di 235 di quasi il 40 per cento, con- 
tro meno dell’1 per cento nel caso della diffusione gassosa). 

Le prime centrifughe si nutrivano di molta energia elettrica, 
ma quelle di ultima generazione consumano poco e funzionano 
ottimamente. Ma mentre gli impianti di prima generazione non 
sono particolarmente complicati da fabbricare, quelli moderni 
richiedono tecnologie non facilmetne accessibili e secretate. 

E il metodo più facile e redditizio per avere un buon poten- 
ziale di fabbricazione di un arsenale nucleare, e si sa che molti 
stati hanno costruito impianti di questo tipo (Pakistan, Israele) 
o stanno cercando di costruirli (Iran). 

La separazione aerodinamica. E concettualmente simile alla 
centrifugazione, solo che il gas viene iniettato ad alta pressione 
in un condotto a spirale. Richiede più energia della centrifuga- 
zione, ma è più semplice. E stato utilizzato a suo tempo dal 
Sudafrica per costruire un piccolo arsenale nucleare, oggi 
smantellato. } 

La separazione elettromagnetica (calutrone). E la tecnologia 
con cui gli Usa hanno costruito la prima bomba all’uranio 
(quella di Hiroshima): si accelerano delle particelle cariche con 
un piccolo acceleratore, e le si spara contro gli atomi di uranio, 
ionizzandoli (strappando cioè loro uno o più elettroni). A que- 
sto punto gli atomi, carichi elettricamente, possono essere sepa- 
rati, visto che hanno la stessa carica ma massa differente. In 
questo modo si raccolgono piccole quantità di uranio molto 
puro, adatto a costruire armi nucleari. Il procedimento richie- 
de buoni magneti e una ingente quantità di energia elettrica. 

Poiché si tratta di una tecnologia molto vecchia, i particola- 
ri costruttivi non sono stati posti sotto segreto; ma batterie di 
calutroni possono dare abbastanza materiale da costruire qual- 
che bomba all’anno. 

L'Iraq aveva costruito (con l’aiuto francese e acquistando 
magneti al Cern di Ginevra) batterie di calutroni, e li aveva 
posti sotto il reattore Osiraq, fino alla distruzione del reattore 
avvenuta con un raid aereo israeliano nel 1981. 
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La ionizzazione selettiva laser (Avlis). Consiste nel far ioniz- 
zare da un laser, a una determinata frequenza (definita con 
molta precisione), solo gli atomi dell’isotopo desiderato, che 
possono essere poi separati. 

L'Avlis richiede tecnologie molto sofisticate, alla portata di 
pochi stati, tra cui naturalmente la Federazione russa. E pro- 
prio di un progetto russo, secondo alcune informazioni, si sta- 
rebbe servendo l’Iran per costruire la sua installazione laser 

Un altro modo per ottenere materiale fissile utilizzabile nella 
costruzione di armi nucleari è quello di estrarre plutonio origi- 
nato da barre di combustibile nucleare impiegate in un reattore. 

Il plutonio non esiste in natura, ma si ottiene dall’uranio 238 
quando assorbe un neutrone. Il nocciolo di un reattore è gene- 
ralmente costituito da decine di tonnellate di uranio. Spesso si 
tratta di uranio 238 al 97 per cento e di uranio 235 al 3 per 
cento. Si è quindi in presenza di una grande quantità di mate- 
riale esposta all’immenso flusso di neutroni che si sviluppa al- 
l'interno del nocciolo di un reattore; tutto questo materiale, 
assorbendo neutroni, genera plutonio. 

In generale, su una tonnellata di uranio posta nel reattore, 
all’inizio si hanno 970 chili dell’isotopo 238 e 30 dell’isotopo 
235. Quando il combustibile nucleare esaurito viene estratto 
dal reattore restano, di solito, alcuni chili di 235 e altrettanti di 
plutonio. Dal «ritrattamento» chimico del combustibile esauri- 
to, quindi, si possono ottenere notevoli quantità di plutonio. 

Il ritrattamento, oltretutto, è un processo industriale che 
molti paesi usano per recuperare il plutonio e l’uranio 235 dal 
combustibile esaurito e per fabbricare un nuovo combustile, 
detto Mox (Mixed Oxide Fuel). E nel momento in cui si ma- 
neggia plutonio, usarlo per usi civili o militari è questione solo 
di volontà, tanto è vero che quasi tutti gli impianti di ritratta- 
mento (a parte quelli nordcoreani, quelli pachistani, indiani e 
israeliani) sono sotto il controllo degli ispettori della Aiea. Non 
è un mistero il fatto che gli Usa tentino di impedire la diffusio- 
ne di questa tecnologia, in realtà alla portata di qualsiasi paese 
che, avendo un buon potenziale industriale, abbia soldi da 
investirci. 

L'unico problema è che il plutonio 239 estratto da molti tipi 
di reattori risulta inquinato da plutonio 240, un isotopo dalle 
proprietà che mal si conciliano con l'utilizzo militare. 
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Tendenzialmente si estrae un buon plutonio quando si man- 
tiene per poco tempo l’uranio naturale in reattori moderati ad 
acqua pesante o a grafite, un plutonio peggiore se si parte da 
uranio arricchito tenuto a lungo in reattori moderati ad acqua 
leggera (i Pwroi Bwr, cioè la stragrande maggioranza dei reat- 
tori per usi civili). Non è un caso che il plutonio della prima 
bomba atomica statunitense fosse stato generato da un reattore 
costituito da grafite e uranio naturale costruito da Fermi; non è 
un caso che gli indiani usino reattori ad acqua pesante, e non è 
un caso, infine, il fatto che gli Usa abbiano aiutato la Corea del 
Nord a costruire dei reattori ad acqua leggera, chiedendo però 
di chiudere i reattori a grafite e di mettere sotto controllo Aiea 
gli impianti di ritrattamento. 

Contrariamente a quanto di solito si pensi, una volta otte- 
nuto il materiale fissile, costruire la bomba è relativamente 
semplice. Il problema è che le reazioni nucleari devono avveni- 
re molto velocemente, e cioè devono finire prima che il calore 
generato distrugga meccanicamente il nucleo esplodente. Di 
conseguenza l’innesco deve avvenire molto rapidamente, e 
deve verificarsi il maggior numero di reazioni nel minor tempo 
possibile. 

Negli anni Sessanta il segretario alla Difesa statunitense 
commissionò a tre fisici neolaureati il progetto di una bomba; 
risultò che i tre scienziati, senza particolari conoscenze sul 
campo, e avendo a disposizione solo la letteratura di pubblico 
dominio, furono in grado di produrre in due anni un progetto 
funzionante. 

Al giorno d’oggi, le informazioni disponibili sono molto 
maggiori, e con un normale computer si possono fare simula- 
zioni impensabili negli anni Sessanta. Quindi assemblare una 
bomba funzionante (avendo a disposizione il materiale), se non 
è alla portata di chiunque (non basta mettere insieme il mate- 
riale: lo si farebbe fondere e basta), è del tutto possibile per 
qualsiasi stato o per un gruppo terroristico ben organizzato. 

La bomba assemblata sarebbe una bomba rudimentale, 
come quella di Hiroshima, avrebbe grosse dimensioni (non uti- 
lizzabile, dunque, come testata missilistica), e un potenziale 
non superiore a qualche kiloton, ma sarebbe comunque più che 
sufficiente a radere al suolo una città di qualche decina di 
migliaia di abitanti. Con studi più accurati, con simulazioni nu- 
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meriche e con qualche esperimento non nucleare si possono 
produrre design migliori, tali da innalzare l'energia dell’esplo- 
sione e ridurre le dimensioni dell’ordigno. 

Per la messa a punto di bombe a fusione (fino a 50 megaton) 
o per design particolari e pit efficienti, come ad esempio le 
armi tattiche montate su un proiettile d’artiglieria, servono dei 
test. Gli israeliani, tuttavia, hanno prodotto armi atomiche tat- 
tiche di dimensioni molto ridotte, facendo solo un test. 


Supermercato California 


Dunque, per stabilire se l’Iran sarà in grado o meno di 
costruire la Bomba, bisognerà accertare prima se ha sviluppato 
le tecnologie e le infrastrutture per ottenere le materie prime 
necessarie. 

In Iran ci sono due miniere d’uranio. Una si trova vicino alla 
città di Yazd, nel centro del paese. Una delle più belle città del 
paese, circondata dal deserto e regno degli zoroastriani, adora- 
tori del fuoco. L'altra miniera è quella di Saghand, qualche 
decina di chilometri a nord di Yazd. 

Poi ci sono i reattori nucleari dove si svolge la ricerca. Sono 
tre. Il primo è a Bonab, nel nord-ovest del paese, vicino ai con- 
fini con l’Irag, la Turchia e l Azerbaigian, in territorio curdo. Il 
secondo è a Ramsar, sul Mar Caspio (sempre a nord). Il terzo 
vicino Teheran. 

Infine, le quattro centrali nucleari, principale oggetto del 
contendere con la comunità internazionale. La più antica del 
gruppo è quella di Bushehr, che è anche l’unica centrale in 
senso stretto, ovvero in grado di produrre energia elettrica. 
Bushehr si trova sul Golfo Persico, di fronte al Kuwait. La cen- 
trale venne progettata nel 1974 da tecnici della Germania 
Ovest. In conseguenza dell’abbandono del nucleare da parte di 
Khomeini i lavori vennero interrotti, e in seguito ripresi nel 
1992 grazie agli scienziati russi. La centrale è formata da due 
reattori a pressione idrica, il primo dei quali in via di comple- 
tamento. 

La seconda centrale è quella di Natanz, quella entrata in 
funzione dall’inizio di aprile 2006. L'impianto si trova circa 
duecento chilometri a sud di Teheran e serve per arricchire l’u- 
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ranio. Secondo alcune stime fatte dall’Aica, quando sarà a 
pieno regime la centrale potrà contare su circa cinquantamila 
centrifughe di gas. Un numero in grado di produrre uranio 
arricchito sufficiente a costruire venti bombe nucleari all’anno. 

Poi c'è la centrale di Esfahan, la terza città del paese come 
numero di abitanti (circa settecentomila), trecentocinquanta 
chilometri a sud di Teheran. Esfahan è probabilmente la più 
bella città dell’Iran, sede di meravigliose e antiche moschee, di 
splendide chiese cristiane armene, tagliata in due dal fiume 
Zayandé Rud, attraversato da due ponti a loro modo simili al 
Ponte Vecchio di Firenze. Nella centrale l’uranio viene conver- 
tito in esafluorido di uranio (il gas da utilizzare nelle centrifu- 
ghe), o in ossido d’uranio (il carburante dei reattori nucleari), 
oppure in metallo (spesso utilizzato per assemblare il cuore 
degli ordigni atomici). n gl 

Infine, la centrale di Arak, all’ovest, vicino al confine ira- 
cheno. Una centrale progettata per la produzione di acqua pe- 
sante. 

È singolare che da una parte il governo di Teheran neghi 
qualsiasi intenzione di puntare all'arma nucleare e dall’altra 
sostenga di aver costruito impianti in grado di produrre pro- 
prio i materiali necessari per arrivare alla Bomba. L'agenzia di 
stato per l'energia atomica ha, infatti, annunciato di aver svi- 
luppato macchinari capaci di raffinare l’uranio separandolo dal 
suo minerale grezzo. L'Iran ha anche comunicato ufficialmente 
nell’agosto 2005 di disporre della tecnologia idonea a produrre 
a basso costo grandi quantità di «yellow cake» (ossido di ura- 
nio) che può essere trattato e arricchito per produrre combu- 
stibile nucleare utile ad alimentare centrali atomiche, ma anche, 
con un maggiore arricchimento, materiale adatto alla fabbrica- 
zione di bombe nucleari. 

Poi c'è l'annuncio fatto dal presidente Ahmadinejad: «l’Iran 
ha raggiunto il club dei paesi che possiedono tecnologie nuclea- 
ri». 

Esiste, anche, un rapporto redatto dai servizi segreti di 
Regno Unito, Francia, Germania e Belgio, datato 1 luglio 2005 
e pubblicato dal quotidiano britannico The Guardian. N elle 55 
pagine del documento si legge che il governo iraniano ha 
acquistato in Europa con successo «equipaggiamento sofisti- 
cato necessario alla costruzione della bomba». Alcuni scien- 
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ziati iraniani farebbero anche «shopping quasi quotidiano», 
sempre in Europa, «di alcuni componenti di missili balistici». 
Campagna acquisti di cui sono stati informati i governi del- 
l’Unione Europea, in modo tale da indurli a vigilare sulle pro- 
prie industrie compiacenti con Teheran. Secondo quanto scrit- 
to nel rapporto, la decisione dell’Iran di rivolgersi cosí aperta- 
mente al mercato europeo sarebbe dovuta alla frustrazione per 
l’abbandono del programma di arricchimento dell’uranio in 
Russia. 

Dal documento pubblicato dal Guardian emerge anche che 
per rendere possibile la sua campagna acquisti, Teheran avreb- 
be costituito in Europa e nei paesi dell’ex Unione Sovietica una 
fitta rete di società di copertura, di mediatori, di fasulli istituti 
di ricerca, di associazioni e organizzazioni ufficiali di vario 
genere. 

Il rapporto dice altro ancora. «L'Iran ha l'ambizione di svi- 
luppare un proprio programma spaziale e sta facendo ricerca 
per allungare la gittata del missile Shahab-3, già in grado di rag- 
giungere Israele.» Per raggiungere quest’ultimo obiettivo «gli 
scienziati iraniani hanno chiesto al proprio governo la costru- 
zione di una galleria del vento, di poter avere finanziamenti per 
sviluppare la tecnologia di navigazione, di acquistare altimetri 
e tecnologia necessaria alla calibratura e di comprare speciali 
macchinari a raggi x per esaminare i componenti di un razzo». 
«Se l’Iran riuscirà ad allungare la gittata dello Shahab-3 — con- 
clude il documento — il missile sarà in grado di colpire obietti- 
vi in Italia o in Austria.» 

Anche il Washington Post ha svolto un’inchiesta sull’argo- 
mento: «I tecnocrati di Teheran hanno tentato (e probabilmen- 
te stanno ancora tentando) di ottenere materiale bellico, tecno- 
logia militare dell’ultima generazione e armi americane aggi- 
rando le leggi Usa e quelle internazionali. Stephen Bogni, 
responsabile dell’Ice (un’unità investigativa per le armi e la tec- 
nologia strategica delle dogane statunitensi, nda) ha spiegato 
come “il programma di acquisizione di armi dell’Iran sta diven- 
tando sempre più organizzato. Cercano tecnologie diverse e 
sofisticate, equipaggiamento per la visione notturna, gli aerei 
senza pilota, i missili”. Centro di questo mercato illegale delle 
armi è la California meridionale, dove si trovano le grandi indu- 
strie aeronautiche e dove vive da anni una numerosa comunità 
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di iraniani. Secondo i dati del’ Homeland Security (un sorta di 
ministero dell'Interno Usa, nda) dal 2002 vi sono stati dicias- 
sette importanti tentativi di esportazione illegale di tecnologia 
militare in Iran». 

Per riuscire a mascherare il proprio programma di sviluppo 
dell'arma nucleare, secondo il Washington Post, l’Iran ha stu- 
diato attentamente quanto avvenuto nel vicino Iraq. 

Come ha rivelato uno studio condotto dalla statunitense 
Rand Corporation (un centro studi al servizio del Pentagono), 
«l’attacco israeliano sul reattore iracheno di Osirak (nel 1981, 
nda) ha avuto conseguenze positive nel medio termine, ma 
disastrose nel lungo. Tutti hanno capito che bisogna costruire 
impianti sotto terra, e cosí ben 72 paesi hanno sviluppato que- 
sti sistemi di protezione, temendo blitz preventivi». 

I mullah si sono messi sul mercato cercando i tecnici miglio- 
ri. Secondo l’agenzia di stampa russa Ria-Novosti, hanno ingag- 
giato russi, ma soprattutto nordcoreani, impegnati da anni nel 
celare all’ Aiea i loro piani. «Potremmo anche dire che sono le 
talpe umane più abili. Hanno ideato tunnel per invadere la 
Corea del Sud e costruito impianti segreti per il loro arsenale. 
Esperienza poi rivenduta in Medio Oriente a peso d’oro», ha 
dichiarato alla Ria-Novosti un agente del Fsb che ha preferito 
restare anonimo. 

L’americana National Security Agency (Nsa), il più potente 
servizio segreto di spionaggio elettronico del mondo, ha punta- 
to i suoi satelliti sull’Iran, mentre la Cia si è affidata a informa- 
tori locali, per individuare i siti. 

Di solito un impianto sotterraneo può essere scoperto 
durante la costruzione dagli enormi scavi, oggi possibili grazie 
a macchinari poderosi. Ma gli iraniani potrebbero aver creato 
false piste, mettendo in piedi più cantieri. 

Altri indizi sono i sistemi di areazione che hanno un termi- 
nale in superficie. Il Washington Post scrive che gli iraniani 
hanno imparato a camuffarli. Mentre con speciali sensori ter- 
mici la Nsa prova a captare le emissioni di calore, gli avversari 
ribattono introducendo aria fredda. 

Poi ci sono i radar in grado di scandagliare il terreno sotto 
la superficie. Ma anche in questo caso la ricerca può essere vana 
nel caso in cui i tunnel vengano scavati in profondità. 
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L’atomica dello Scià 


A mano a mano che si va avanti nella ricerca sul nucleare ira- 
niano la vicenda si complica. L'Iran non è in grado di costruirsi 
una bomba (e nemmeno, probabilmente, vuole farlo nell’imme- 
diato) ma al tempo stesso pare ci stia provando. L'Europa cerca 
di mettere i bastoni tra le ruote a questi tentativi, ma a fornire a 
Teheran ciò che chiede sono proprio le aziende europee. 

A questo contradditorio puzzle va aggiunto un altro ele- 
mento, stavolta di carattere storico. La questione del nucleare 
parte da lontano, dal lontano 1957, anno in cui l’allora dittato- 
re supremo del paese, lo Scià Muhammad Reza Pahlevi, firmò 
con gli Stati Uniti un accordo di cooperazione nucleare che 
rientrava nel progetto «Atoms for Peace», sponsorizzato pro- 
prio dagli americani. All’interno di questo progetto, inoltre, 
l’Iran comprò dagli Stati Uniti un reattore nucleare che venne 
messo in funzione nel 1967. 

Il desiderio dell’Iran di avere armi nucleari, quindi, a diffe- 
renza di ciò che Amministrazione Bush ha la pretesa di far 
credere, non è affatto recente. 

Nel 1974 lo Scià fondò l'Organizzazione per l'energia ato- 
mica e affermò che senza dubbio l’Iran avrebbe avuto ordigni 
nucleari «molto presto». Lo sviluppo del nucleare, sia per scopi 
energetici che come deterrente militare verso Egitto e Irag, co- 
minciò dunque ben prima che Israele venisse considerato un 
obiettivo da distruggere. Va ricordato infatti che nel periodo 
precedente la Rivoluzione del 1979, quando la coalizione araba 
era sottoposta all’embargo sul petrolio, l'Iran era un fornitore 
di prodotti petroliferi proprio di Israele. 

Oltre all’assistenza tecnologica e finanziaria fornita dagli 
Stati Uniti, anche Germania e Francia firmarono diversi accor- 
di con lo Scià per fornire all’Iran uranio arricchito, reattori 
nucleari e centri di ricerca. Dopo la Rivoluzione del 1979 laya- 
tollah Khomeini sospese a tempo indeterminato la costruzione 
di tutti gli impianti nucleari, poiché le convinzioni religiose e 
giuridiche del fondamentalismo islamico considerano immora- 
li tutte le armi di distruzione di massa. 

Ha scritto in proposito Muhammad Salimi, direttore del 
Dipartimento di Ingegneria chimica della University of 
Southern California e autore di uno studio sul programma nu- 
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cleare iraniano: «Gli Stati Uniti e i loro alleati sono stati la forza 
motrice dietro la nascita del programma nucleare iraniano alla 
fine degli anni Sessanta e agli inizi dei Settanta. Sin dal 1974, lo 
Scià, dopo aver consultato il segretario di Stato Henry Kis- 
singer, si vantava del fatto che le centrali nucleari iraniane 
avrebbero presto prodotto 20.000 megawatt di energia. Nella 
metà degli anni Settanta, grazie anche alle pressioni di 
Kissinger che vedeva nell’Iran uno “stato piattaforma” per 
combattere il comunismo nella regione, Washington propose 
allo Scià di espandere la propria produttività di energia nuclea- 
re acquistando 23 nuovi reattori. Il lavoro sui reattori cominciò 
nel 1974 con l’aiuto degli ingegneri del Mit (Massachussets 
Institute of Technology) che prese in appalto la formazione e 
l'addestramento dei tecnici iraniani». 

Salimi cita un discorso di Sidney Sober, un dirigente del 
Dipartimento di Stato, il quale nell’ottobre del 1977 dichiarò: 
«Il governò dello Scià stava pianificando di acquistare dagli 
Stati Uniti otto reattori nucleari al fine di produrre elettricità. 
Il 10 luglio 1978, solo sette mesi prima del trionfo della rivolu- 
zione islamica in Iran, la stesura finale dell’accordo Usa-Iran 
sull’energia nucleare era stato firmato. L'intesa avrebbe dovuto 
agevolare la cooperazione nel campo dell’energia nucleare e 
nello stesso tempo aveva la funzione di controllare l’esporta- 
zione e il trasferimento delle attrezzature e dei materiali del 
programma iraniano sul nucleare. L'Iran doveva anche ricevere 
le tecnologie americane e l’aiuto nella ricerca di giacimenti di 
uranio». 

Da ciò che risulta agli atti della commissione Energia del 
Congresso Usa, sia la General Electric che la Westinghouse 
hanno venduto i reattori all’Iran. All'epoca i produttori di 
impianti per l'energia nucleare per il Terzo mondo e i media a 
loro vicini elogiavano lo Scià per le sue politiche filo-occiden- 
tali e per la sua lungimiranza nel saper guardare «oltre l’era del 
petrolio». 

Gli esperti del prestigioso Stanford Research Institute si 
mostravano convinti che l'iniziazione dell'Iran al nucleare 
sarebbe servita sia alla pace mondiale che agli interessi statuni- 
tensi. Non solo le compagnie americane avrebbero costruito 
reattori nucleari, ma il Pentagono avrebbe continuato a vende- 
re armi ed equipaggiamenti all’esercito e alla polizia iraniana 
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(nota, all’epoca, per l’uso disinvolto e massiccio della tortura); 
in questo modo gli Stati Uniti avrebbero potuto recuperare una 
parte del denaro speso per comprare petrolio dall’Iran. 

Negli anni Settanta l'Iran firmò contratti nel quadro di un 
programma per il nucleare anche con Francia e Germania. Lo 
Scià disse che queste iniziative servivano per produrre elettri- 
cità e per dissalare l’acqua. Scrisse all’epoca il Washington Post: 
«Solamente i cittadini locali non sospetteranno» che esse saran- 
no intraprese e sperimentate «anche per scopi militari». 

Nel 1976 il presidente Usa Gerald Ford giunse ad autoriz- 
zare lo Scià a comprare e utilizzare una tecnica innovativa per 
l'estrazione e la lavorazione del plutonio. Un grande passo 
verso la conversione del processo che conduce dalla produzio- 
ne di energia alla fabbricazione di armi nucleari, ha spiegato 
l'Asia Times. 

Dell’accordo Washington-Teheran per lo sviluppo del 
nucleare iraniano ha parlato recentemente anche Tony Benn, 
ministro britannico dell’ Energia dal 1975 al 1979: «Trent'anni 
fa, nel gennaio 1976, mi recai a Teheran dove discussi con lo 
Scià principalmente dello sviluppo del programma nucleare 
iraniano. Prima dell’incontro con lo Scià ero stato ragguagliato 
dal dottor Akbar Etemand, dell’Organizzazione per l’energia 
atomica. Mi disse che voleva costruire una centrale in grado di 
produrre 24 megawatt entro il 1994. Era più di quanto produ- 
ceva il Regno Unito a quel tempo. In base a quanto scrissi sul 
mio diario personale lo Scià mi spiegò che nell’accordo c'erano 
anche Francia, Germania e Russia». 

Prosegue il suo racconto l’ex ministro: «Un anno dopo 
venni a sapere che la Westinghouse stava definendo i progetti 
per la costruzione di un reattore che producesse acqua pesan- 
te, reattore che sarebbe stato per metà di proprietà dello stato 
iraniano e per metà della società statunitense. La cosa che mi 
sorprese di più era che la Casa Bianca non faceva storie sul fatto 
che l’Iran cercasse di sviluppare tale capacità nucleare». 

Conquistato il potere, nel 1979 l’ayatollah Khomeini sospe- 
se a tempo indeterminato la costruzione di tutti gli impianti 
nucleari. Questa linea politica rimase inalterata fino al 1995, 
quando il ministro degli Esteri russo Igor Ivanov raggiunse un 
accordo con l’Iran per completare la costruzione del reattore 
nucleare di Bushehr e per fornire il combustibile nucleare ne- 
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cessario se Teheran avesse accettato di rispettare i protocolli 
internazionali e garantire i controlli dell’ Aiea. In quel periodo 
l'accordo venne considerato come una soluzione amichevole da 
tutte le controparti in causa. 

Non si può negare che Mosca avesse grossi interessi econo- 
mici diretti nell’intraprendere negoziati con l'Iran; impegnò 
dunque tutta la sua forza diplomatica per far accettare un 
accordo di tale portata (sia economica che politica) alle diverse 
nazioni implicate. 

Nel 1995 la Federazione russa stava ancora cercando di 
risollevare la propria economia dalla svalutazione monetaria e 
dall’imponente corruzione interna seguite al crollo dell’Unione 
Sovietica. Essa inoltre non era in grado di contrapporsi all’uni- 
ca superpotenza rimasta in campo, gli Stati Uniti. Di qui la 
ricerca spasmodica di intese, economicamente vantaggiose, con 
i paesi confinanti. È tuttavia evidente che la spregiudicatezza 
dei dirigenti russi, «osservati speciali» da parte dell'Occidente, 
non poteva essere senza limiti: è presumibile perciò che se 
Mosca non fosse stata più che convinta dei fini civili del pro- 
gramma nucleare iraniano, non avrebbe mai firmato un accor- 
do cosî rischioso a livello politico, considerando che tutte le 
precedenti partnership col governo rivoluzionario di Teheran 
erano state bloccate dagli osservatori internazionali, Usa com- 
presi. 

Gli accordi del 1995 con la Russia vanno considerati dun- 
que come un indizio del carattere «non ostile» del programma 
nucleare iraniano e piuttosto come una sorta di controllo russo 
sulle intenzioni di Teheran. 


Operazione Merlino 


6 gennaio 2006: il New York Times esce con uno scoop in 
grado di terremotare i vertici della Cia e del governo Usa. Il 
reporter che si occupa di servizi segreti, James Risen, e’ venuto 
in possesso di documenti che rivelano come l’ Amministrazione 
Clinton abbia deliberatamente ceduto all’Iran i piani di costru- 
zione di un ordigno nucleare. 

L'operazione della Cia (nome in codice «Operazione Mer- 
lino»), approvata dalla Casa Bianca, era in realtà originaria- 
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mente, secondo Risen, un progetto di depistaggio considerato 
«geniale». Esso prevedeva infatti la cessione all’Iran di finti 
piani nucleari in modo da ritardare qualsiasi intenzione irania- 
na di avere la Bomba. I progetti dovevano ovviamente essere 
credibili. L'Iran avrebbe cosí speso anni a costruirsi un ordigno 
che poi alla prova del fuoco non sarebbe mai esploso. 

Nel febbraio 2000 la Cia aveva passato a funzionari iraniani 
i piani nucleari fallati. Almeno cosí credevano al quartier gene- 
rale di Langley. Malauguratamente — ha rivelato il New York 
limes — il messaggero usato come intermediario era a sua volta 
un ingegnere nucleare che si era fatto degli scrupoli, e quindi 
aveva corretto gli errori riportati nei disegni e nei calcoli, ren- 
dendoli perciò operativi. 

Ma non è tutto. Nella stessa operazione all’agente iraniano 
era stata inviata per errore una email con una lista che conte- 
neva «elenco delle spie della Cia in Iran». Insomma, qualche 
giorno dopo l’intera rete dell’ Agenzia in Persia era stata sman- 
tellata, molta gente era stata arrestata e qualcuno era addirittu- 
ra scomparso. Un infortunio, questo, che nei confronti del- 
l’Iran (proprio nel momento in cui gli Stati Uniti avevano vita- 
le bisogno di informazioni riservate provenienti da Teheran) 
aveva reso «cieca» la Cia. Di qui una spasmodica ricerca di 
fonti interne, in grado di illuminare in qualche modo i proget- 
ti segreti del governo iraniano; e di qui, dunque, il credito 
accordato a una fonte certamente poco attendibile come i 
Mujaheddin del popolo. Si tratta di un punto di riferimento 
scarsamente spendibile nel mondo diplomatico e mediatico — 
ha fatto notare un esperto — ma «al momento è il meglio che 
possa fornire la Cia». 

Tutto nacque, in sostanza, dalla sciagurata «operazione 
Merlino». Eccone i dettagli. 

Nel febbraio 2000 i servizi segreti statunitensi inviarono a 
Vienna uno scienziato russo (di cui non è stato rivelato il no- 
me), al soldo dell’ Agenzia già da diverso tempo. Questi aveva 
contattato precedentemente i servizi segreti iraniani dichiaran- 
dosi pronto a vendersi al miglior offerente al fine della proget- 
tazione della Bomba. 

Lo scienziato giunse nella capitale austriaca avendo nella 
valigia disegni tecnici del TBA 480, ovvero di un detonatore da 
utilizzare per armi nucleari di costruzione russa. Un apparec- 
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chio, insomma, in grado di generare una perfetta implosione 
dell’ordigno in modo tale da scatenare la reazione a catena. Si 
tratta di uno dei più custoditi segreti del pianeta, la cui cono- 
scenza divide proprio i paesi che posseggono l’arma atomica da 
quelli che non ce l’hanno. 

Lo scienziato, va precisato, non era al corrente del fatto che 
la Cia intendeva ingannare il governo di Teheran fornendogli 
false informazioni. Egli si era accordato per ricevere, alla fine 
della missione, la cittadinanza statunitense e un vitalizio di 
5.000 dollari al mese. L'Agenzia aveva impiegato del tempo per 
convincerlo a portare a termine l’operazione, perché lo scien- 
ziato non voleva passare alla storia come l’uomo che aveva con- 
segnato i piani della bomba atomica all’Iran. Alla fine il russo 
era stato convinto nel corso di un fine settimana passato a spese 
della Cia in una villa nella valle dei vini nella contea di Sonoma, 
vicino San Francisco. L'argomento decisivo gli fu dato da un 
agente dell’Agenzia, il quale gli precisò, sotto forma di confi- 
denza, che in realtà lo scopo dell’operazione era di capire a che 
punto fossero gli scienziati iraniani sulla strada della costruzio- 
ne della Bomba. 

Sembra che nel corso di quella riunione lo scienziato fece 
orgogliosamente notare agli uomini della Cia di aver trovato un 
errore nel progetto. Nessuno però parve sorpreso della cosa, 
ma al tempo stesso nessuno informò lo scienziato del fatto che 
proprio quegli errori erano il cuore dell’operazione. 

Da San Francisco il nostro eroe — secondo la ricostruzione 
del New York Times — si imbarcò direttamente per Vienna, con 
nella valigia una busta sigillata contenente il piano; aveva il pre- 
ciso ordine di non aprirla e di consegnarla personalmente a un 
membro della delegazione iraniana accreditata all’ Aiea. Lo 
scienziato russo, tuttavia, temeva che gli iraniani si sarebbero 
accorti dell’errore nei documenti, e che avrebbero potuto 
incolparlo facendogliela pagare. Decise, allora, di accludere alla 
busta una lettera, scritta di suo pugno, nella quale si indicava 
l’errore e si dava anche la soluzione esatta. 

Lo scienziato doveva recarsi al 19 di Heinstrasse, un edificio 
rosso di cinque piani in un tranquillo quartiere alla periferia 
della capitale austriaca. Sul citofono, fra i tanti cognomi, c’era 
anche scritto «PM/Iran». A quanto pare l’uomo venne aiutato a 
entrare nel palazzo da un postino, e poi infilò la busta, com- 
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prensiva di lettera aggiuntiva, nella cassetta della posta degli 
iraniani. Insomma, il russo tornò negli Stati Uniti senza aver 
incontrato nessuno scienziato, diplomatico o agente segreto 
iraniano. Solo pochi giorni dopo l’episodio il Nsa (National 
Security Office, ovvero il servizio segreto tecnologico degli 
Stati Uniti) rilevò l'improvvisa partenza da Vienna, direzione 
Teheran, di un funzionario iraniano. 

I non più finti piani nucleari erano arrivati a destinazione. 
Per la Cia Operazione Merlino aveva avuto successo, tanto 
che l Amministrazione Bush decise di metterne in cantiere una 
simile, questa volta coinvolgendo la Corea del Nord. 

Il pasticcio venne fuori qualche anno dopo, quando il padre 
del programma nucleare pachistano, Abdul Qadir Khan, deci- 
se di vendere il proprio sapere all’Iran, e si rese conto che gli 
iraniani molte cose le sapevano già. Fu lo stesso Khan, che 
comunque era ancora uno stretto collaboratore dei servizi Usa, 
ad avvertire l’esterrefatto Stato maggiore di Langley che «qual- 
cuno aveva passato i piani della bomba a Teheran». 

Abdul Qadir Khan, durante gli interrogatori più recenti, ha 
fornito delle informazioni sulla progettazione delle armi irania- 
ne e sulla loro tabella di marcia per costruire una bomba. «Il 
quadro è di “indubbio pericolo”», ha detto un ex alto funzio- 
nario dell’intelligence al reporter del New Yorker Seymour 
Hersh (un consigliere del Pentagono ha anche confermato al 
giornalista che Khan ha «cantato come un canarino»). La 
preoccupazione, ha detto l’ex alto funzionario dell’intelligence, 
è che «Khan ha dei problemi di credibilità. E suggestionabile, 
e sta dicendo ai neo-conservatori quello che vogliono sentire. O 
quel che vorrebbe sentire il Presidente del Pakistan, Pervez 
Musharraf, che è sotto pressione per assistere Washington nella 
guerra al terrore». 
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4. Venti di guerra 


Sostengono gli analisti strategici della Stratfor, prestigiosa 
fondazione di geopolitica con base in Texas, che probabilmen- 
te l’Amministrazione Bush non ha intenzione di invadere l'Iran 
e nemmeno quella di scatenare un attacco armato dal cielo, che 
peraltro al momento sarebbe difficile da sostenere sia finanzia- 
riamente che dal punto di vista strategico, visto l'impegno mili- 
tare in Iraq. L'offensiva crescente della Casa Bianca contro 
Teheran anche attraverso l'adozione da parte del Consiglio di 
sicurezza delle Nazioni Unite di una risoluzione anti-iraniana, 
mirerebbe essenzialmente — secondo questa tesi — a intimidire 
il regime degli ayatollah, per ottenere la rinuncia all’apertura 
della Borsa del petrolio, potenzialmente distruttiva per gli Stati 
Uniti. Ovviamente — notano gli analisti — se oltre al raggiungi- 
mento di questo obiettivo Washington riuscirà anche a mettere 
le mani sul petrolio del Kuzhestan (il sud-est dell’Iran al confi- 
ne con l'Iraq), tanto meglio. 

E innegabile tuttavia che, nel frattempo, le forze armate 
degli Stati Uniti si stanno preparando a una eventuale invasio- 
ne dell'Iran. Lo ha rivelato un grande reporter investigativo 
americano, il vincitore del premio Pulitzer Seymour Hersh, lo 
stesso che ha svelato l’uso della tortura nel carcere iracheno di 
Abu Ghraib. 

La testimonianza più diretta è quella dell’ex ispettore 
dell’Onu per gli armamenti in Iraq Scott Ritter: «Alla fine del 
2004 fui contattato da qualcuno vicino all Amministrazione 
Bush a proposito della situazione in Iraq. L’Amministrazione 
desiderava arrivare a una qualche parvenza di stabilità in Iraq 
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prima del giugno 2005, mi fu detto. Quando chiesi come mai 
cosí tardi, la fonte mi disse qualcosa di esplosivo: perché il 
Pentagono doveva essere pronto, dopo quella data, a un mas- 
siccio attacco aereo contro l'Iran». 


Attacco a Karona 


William Arkin sul Washington Post ha scritto sull eventua- 
lità di un attacco all’Iran: «All’inizio del 2003, mentre le forze 
Usa erano sull’orlo di una guerra con l'Iraq, l’esercito aveva già 
iniziato a condurre un’analisi per una guerra su vasta scala con 
l'Iran. L'analisi, chiamata Tirannt, per “Theater Iran Near 
Term” (Teatro Iran prossimo futuro, nda), fu accoppiata con 
uno scenario simulato per un’invasione dei marines e con la 
simulazione della forza missilistica iraniana. I pianificatori sta- 
tunitensi e britannici hanno condotto un'esercitazione di guer- 
ra sul Mar Caspio circa nello stesso periodo. E Bush ha diretto 
il Comando Strategico Usa per ideare un piano di attacco bel- 
lico globale contro le armi di distruzione di massa iraniane. 
Tutto questo, in ultima analisi, verrà inglobato in un nuovo 
piano di guerra per “importanti operazioni di combattimento” 
contro l'Iran, che ora delle fonti militari confermano esistere in 
forma di bozza». 

Prosegue Arkin: «Ecco quello che sappiamo. Nel quadro 
del Tirannt, l’esercito e i pianificatori del Comando centrale 
Usa hanno esaminato sia gli scenari a breve che a lungo termi- 
ne per una guerra con l'Iran, tra cui tutti gli aspetti di una prin- 
cipale operazione di combattimento, dalla mobilitazione al 
dispiegamento delle forze fino alle operazioni di stabilità post- 
guerra dopo il cambio di regime. Lo sforzo maggiore per il 
Tirannt è iniziato nel maggio 2003, quando specialisti dello 
spionaggio e modellisti hanno raccolto insieme i dati necessari 
allo scenario di livello-teatro (cioè su vasta scala) per l'Iran. Da 
allora il Tirannt è stato aggiornato usando informazioni del 
dopoguerra in Iraq sulla performance delle forze Usa. Nel frat- 
tempo, i pianificatori dell’ Aviazione hanno ideato degli attacchi 
contro obbiettivi e difese aeree iraniani, mentre i pianificatori 
della marina hanno valutato le difese costali e ideato degli sce- 
nari per mantenere il controllo dello Stretto di Hormuz alla ba- 
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se del Golfo Persico. Una conseguente campagna di analisi del 
Tirannt, iniziata nell’ottobre 2003, ha calcolato i risultati di dif- 
ferenti scenari d’azione contro l’Iran in modo da fornire opzio- 
ni per analizzare i percorsi d’azione in un piano di guerra 
all’ Iran aggiornato. Secondo fonti militari, vicine al processo di 
pianificazione, questo compito fu affidato al generale dell’eser- 
cito John P. Abizaid, ora comandante del Centcom, nel 2002. I 
marines, nel frattempo, non solo sono stati coinvolti nella pia- 
nificazione bellica del Centcom, ma si sono concentrati sulla 
loro specialità, “l’entrata di forza”. Nell’aprile 2003, il Corpo 
dei marines ha pubblicato il proprio “Concetto di Operazioni” 
per una manovra contro un paese inventato, esplorando la pos- 
sibilità di trasferire le forze dalla propria nave fino alla costa 
contro un nemico determinato senza stabilire prima una testa 
di ponte. Anche se il nemico del Corpo dei marines è descritto 
solo come un paese profondamente rivoluzionario dal nome di 
Karona, senza dubbio — con le sue Guardie rivoluzionarie, armi 
di distruzione di massa e ricchezza petrolifera — deve essere 
inteso come l’Iran. In un altro studio, iniziato nel 2004 e noto 
come BMD-I (Difesa con i missili — Iran), sono stati esaminati 
anche vari scenari che includono la forza missilistica dell’Iran. 
In questo studio, il Centro per le analisi dell’esercito ha previ- 
sto la performance dei sistemi armati statunitensi e iraniani per 
determinare il previsto numero di missili iraniani in grado di 
“bucare” le difese della coalizione». 


Task Force in azione 


Il premio Pulitzer Seymour Hersh sul New Yorker ha rivela- 
to che il Pentagono ha dato il via all’aggiornamento dei suoi 
piani di invasione dell’Iran. Egli ha riferito che agli strateghi del 
quartier generale del comando centrale statunitense di Tampa, 
in Florida, è stato affidato il compito di rivedere il piano mili- 
tare di guerra all’Iran affinché preveda il grado massimale d’in- 
vasione terrestre e aerea del paese. 

Nella sua inchiesta, che descrive soprattutto la decisione 
dell’ Amministrazione Bush di trasferire dalla Cia al Pentagono 
il controllo delle «covert operation», ovvero le operazioni d’in- 
telligence ideate in modo tale da permettere ai loro finanziato- 
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ri di negare in modo plausibile il proprio coinvolgimento, 
Hersh ha scritto: «Dati i drastici cambiamenti nella geopolitica 
della regione negli ultimi tre anni, l'aggiornamento del piano è 
una mossa sensata, indipendentemente dal fatto che 
l’Amministrazione intenda attuarlo o meno, Se fino a qualche 
tempo fa l’unica possibilità per le forze di invasione americane 
era entrare in Iran via mare dal Golfo Persico o dal Golfo di 
Oman, ora le truppe possono sfruttare i nuovi accessi terrestri 
dell Afghanistan e dell’Iraq. In più, unità di commando e altre 
risorse possono essere introdotte con l’appoggio di nuove basi 
nelle repubbliche dell’ Asia centrale». 

Il giornalista prosegue: «Per Washington, eventuali attacchi 
militari isolati renderebbero solo più difficile realizzare lim- 
portante obiettivo politico strategico dell’acquisizione della 
copertura del Consiglio di sicurezza dell’Onu per il ristabili- 
mento di un regime pro-Usa nei territori petroliferi dell Iran 
attraverso un processo di invasione e occupazione simile a 
quello adottato in Iraq». 

Come già avvenuto con l'Iraq, un passo fondamentale per 
gli Stati Uniti è dunque una formale condanna di Teheran da 
parte del Consiglio di Sicurezza dell'Onu, in base alle accuse di 
violazioni dei suoi obblighi internazionali; la condanna potreb- 
be comportare l'imposizione di rovinose sanzioni economiche. 

Quindi, il segretario di Stato Condoleezza Rice ha chiesto 
ufficialmente al Consiglio di Sicurezza «una risoluzione in base 
all'articolo 7 della Carta delle Nazioni Unite», che prevede 
anche l’uso della forza. 

La conquista dell'Iran, un paese con un territorio almeno 
quattro volte quello dell’Iraq e una popolazione di almeno tre 
volte più numerosa, richiederebbe forze d'occupazione ben più 
grandi di quelle che gli Stati Uniti sono stati in grado di dispie- 
gare nel paese di Saddam. Ma con l’esercito statunitense sfini- 
to fino al limite di resistenza in Iraq, la Casa Bianca al momen- 
to non ha le truppe di terra necessarie per una invasione 
dell'Iran. Quando il segretario di Stato Usa Condoleezza Rice, 
a Londra, ha dichiarato alla stampa che un attacco militare 
americano contro l'Iran «semplicemente non è, al momento, in 
programma», stava dicendo qualcosa di molto simile a una 
verità, Effettivamente, un attacco non pare politicamente o mi- 
ltarmente attuabile, «al momento». 
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Anche per questo motivo, probabilmente, Washington ha 
pensato di cambiare le carte in tavola in Iraq dando la patente 
di legittimità politica a un’organizzazione che solo due anni 
prima era stata additata come terroristica. E cosí lo status di 
«rifugiato politico» è stato accordato ai 4.000 militari 
Mujaheddin del popolo iraniano. Le «rivelazioni» di questi 
ultimi sui programmi nucleari «segreti» di Teheran stanno a 
testimoniare un avvicinamento tra Washington e tale organiz- 
zazione, e la sua probabile utilizzazione contro il potere islami- 
co di Teheran (come era già accaduto, prima dell’invasione 
dell’ Iraq, con il Congresso nazionale iracheno di Ahmad Cha- 
labi). | 

Hersh ha raccolto una serie di informazioni sulla possibile 
futura invasione: «“I vertici civili del Pentagono vogliono anda- 
re in Iran e distruggere quante più infrastrutture militari possi- 
bile”, mi ha detto un consigliere del governo molto vicino al 
Pentagono. Alcune missioni prevedono collaborazioni straordi- 
narie. Per esempio, come mi ha riferito un ex ufficiale della Cia, 
una task force speciale americana è stata inviata nel sud 
dell’Asia e sta collaborando con un gruppo di tecnici e scien- 
ziati pachistani che erano stati in contatto con i loro omologhi 
iraniani. La task force, aiutata dalle informazioni fornite dal Pa- 
kistan, è entrata nella parte orientale dell’ Iran dall’ Afghanistan 
a caccia di installazioni sotterranee. I membri della task force, 
o altri agenti reclutati sul posto, hanno nascosto in quelle zone 
dispositivi in grado di rivelare la presenza nell’atmosfera di 
emissioni radioattive o altri elementi legati alla produzione di 
uranio arricchito. Trovare queste prove è una delle preoccupa- 
zioni maggiori dell’Amministrazione Bush. Lex ufficiale dei 
servizi mi ha detto che “Non vogliamo fare errori come in 
Iraq». 

Lo stesso consigliere governativo ha rivelato al reporter che 
i falchi all’interno del Pentagono spingono verso un attacco di 
portata limitata che, a loro avviso, potrebbe determinare la 
caduta dei leader religiosi. «Nel cuore dell’Iran c’è una lotta 
che vede i nazionalisti laici e riformisti, da una parte, e i fonda- 
mentalisti islamici dall’altra. Nel momento in cui l’aura di in- 
vincibilità dei mullah scomparirà, e con essa l’abilità di imbro- 
gliare l'Occidente, il regime iraniano cadrà, come è successo 
per i regimi comunisti in Romania, nella Germania dell'Est, e 
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in Unione Sovietica». Secondo una fonte interna al Pentagono 
«anche Rumsfeld e Wolfowitz la pensano cosî». 

Tuttavia non tutti all’interno dell Amministrazione Usa con- 
dividono queste certezze. Ha dichiarato Flynt Leverett, un 


esperto in questioni mediorientali che ha lavorato nel Consiglio 


per la sicurezza nazionale durante l’attuale Amministrazione: 
«L'idea che un attacco militare ai siti nucleari in Iran possa pro- 
durre una rivolta popolare è estremamente infondata». 
Leverett, che è ricercatore al Saban Center for Middle East 
Policy della Fondazione Brooking, avverte che un attacco ame- 
ricano, se fosse attuato davvero, «provocherebbe una violenta 
reazione iraniana contro l'America e un rafforzamento del 
sostegno al regime». 

Come risulta da rivelazioni fatte al New Yorker, il segretario 
alla Difesa Donald Rumsfeld sta pianificando da molto tempo 
la possibilità di garantirsi, con una serie di circolari e ordini ese- 
cutivi, l’uso di commando militari per operazioni segrete. 

Una delle prime tappe è stata di natura apparentemente 
burocratica: far passare il controllo di un’unità segreta, cono- 
sciuta come Gray Fox (di recente le è stato dato un nuovo 
nome in codice), dall’esercito al Comando per le operazioni 
speciali (Socom), che ha sede a Tampa, Florida. La Gray Fox è 
stata assegnata ufficialmente al Socom nel giugno del 2002, 
sotto indicazione dell’ufficio diretto da Rumsfeld, il che signifi- 
ca che le unità segrete hanno ora un unico comando per la 
gestione e lo svolgimento delle operazioni. 

Dall’autunno 2005 la capacità della Difesa Usa di dispiega- 
re delle unità operative è aumentata. Secondo il consulente del 
Pentagono consultato da Hersh, è stato emesso un ordine ese- 
cutivo nella guerra globale al terrorismo (il cui acronimo è 
Gwot) che va nella direzione indicata da Rumsfeld. L’ordine 
autorizza in particolare i militari a «trovare e distruggere» gli 
obiettivi terroristici, ha rivelato la fonte. 


Il Frutto Giallo 


Il programma di operazioni speciali era inizialmente cono- 
sciuto come Attività di supporto all’intelligence (Isa) ed è stato 
amministrato da una base nelle vicinanze di Washington (come 
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sarà, più tardi, per la Gray Fox). Il programma era stato creato 
subito dopo il fallimento, nell’aprile 1980, del tentativo di libe- 
rare gli ostaggi americani in Iran, rapiti dai rivoluzionari di 
Khomeini dopo la caduta del regime dello Shah. All’inizio, Pe- 
sistenza dell’unità è stata tenuta segreta da coloro che ne erano 
a conoscenza (generali e dirigenti civili del Pentagono, membri 
del Congresso). L'unità fu schierata dall’ Amministrazione Rea- 
gan contro il governo sandinista in Nicaragua in appoggio alla 
guerriglia dei Contras. Dalla metà degli anni Ottanta, tuttavia, 
le operazioni dell’Isa sono state ridotte e molti dei suoi ufficia- 
li storici sono finiti davanti alla corte marziale, per una serie di 
scandali finanziari, alcuni dei quali riguardavano traffici di 
armi. L'affare è conosciuto come lo «scandalo del Frutto Gial- 
lo», dal nome in codice di una delle operazioni segrete dell’Isa. 
Sotto vari aspetti, le procedure del gruppo prepararono il ter- 
reno allo scandalo Iran-Contra. 

Nonostante la controversia attorno al Frutto Giallo, l’Isa 
continuò a operare come unità segreta dell'esercito. «Ma ven- 
nero messe in atto cosí tante restrizioni che, all’interno dell’Isa, 
se volevi viaggiare a una velocità di cinquanta miglia dovevi 
richiedere un’autorizzazione speciale. E c'erano certe Zone, 
come il Libano, in cui non era possibile farlo», si è lamentato il 
confidente di Hersh interno al Pentagono. Le operazioni at- 
tualmente in corso sono simili a quelle che venivano condotte 
vent'anni fa, con gli stessi rischi, e sembra con le stesse motiva- 
zioni per rischiare. «Ciò che li spingeva allora, ai tempi del 
Frutto Giallo, è che non avevano informazioni sull’Iran. Non 
avevano conoscenza di ciò che avveniva a Teheran e non ave- 
vano nessuno sul posto che potesse preparare il campo di bat- 
taglia». 

La decisione di Rumsfeld di rispolverare questo approccio 
deriva, ancora una volta, da un fallimento dell’intelligence in 
Medio Oriente. L’ Amministrazione ha creduto che la Cia fosse 
incapace o non volesse fornire ai militari le informazioni che 
erano loro necessarie per combattere efficacemente il terrori- 
smo internazionale. «Uno dei grandi problemi era che non ave- 
vamo le capacità di raccogliere informazioni nelle aree dove si 
trovavano í terroristi attraverso la cosiddetta Humint (Human 
intelligence). Dato che la Cia dichiarava di fare cosî tanto affi- 
damento su queste informazioni, il modo per risolvere il pro- 
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blema era quello di dichiarare che la Cia non faceva attività di 
raccolta delle informazioni a sostegno delle operazioni condot- 
te all’estero dalle forze speciali. La Cia ha negato», scrive il 
giornalista del New Yorker. 

Ha dichiarato al Los Angeles Times un funzionario del Pen- 
tagono a proposito di questo tipo di attività coperte: «Il Pen- 
tagono non si sente obbligato a riferire niente di tutto ciò al 
Congresso. Neanche le chiamano operazioni segrete, perché 
sarebbe troppo vicino al linguaggio della Cia. Dal loro punto di 
vista, si tratta di “operazioni in nero”. Non le comunicano 
neanche ai cosiddetti CINCS, i vertici dei comandi militari regio- 
nali. Tutti dicono: non potete seriamente prendere in conside- 
razione una guerra all’ Iran, guardate quello che è successo in 
Iraq. Ma loro rispondono: abbiamo imparato alcune lezioni, 
non militarmente, ma dal punto di vista politico. Non faremo 
affidamento su quei fifoni dell’ Agenzia (la Cia, nda). Niente 
deve essere lasciato in sospeso, ed è per questo che la Cia è 
fuori gioco». 

Per Hersh, l’obiettivo delle missioni segrete sarebbe «iden- 
tificare e isolare una trentina, forse più, di obiettivi che possa- 
no essere distrutti con attacchi di precisione e rapide incursio- 
ni di commando», perché gli uomini del Pentagono hanno in 
mente di neutralizzare la maggior parte dell’infrastruttura mili- 
tare di Teheran. 


«Shock and Awe» 


Come potranno svilupparsi gli attacchi di precisione lo ha 
spiegato bene nelle sue inchieste Michel Chossudovsky, profes- 
sore all’Università di Ottawa, in Canada, e studioso di strategie 
politiche e militari legate alla globalizzazione (è tra l’altro auto- 
re di una documentatissima biografia di Osama bin Laden). 
Secondo le sue informazioni e valutazioni, l’avvio di una guer- 
ra illegale contro l'Iran con testate nucleari sarebbe nelle fasi 
finali di pianificazione. I partner della Coalizione, compren- 
dente gli Usa, Israele e la Turchia, sono in uno «stato di prepa- 
razione avanzato». Sono state compiute diverse esercitazioni 
militari, cominciate all’inizio del 2005. Da parte loro, le forze 
armate iraniane hanno anch’esse compiuto delle esercitazioni 
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militari su larga scala nel Golfo Persico a dicembre 2005, in 
previsione di un attacco Usa. Fin dall’inizio del 2005 c'è stata 
un'intensa spola diplomatica tra Washington, Tel Aviv, Ankara 
e il quartier generale della Nato a Bruxelles. 

Ma Chossudovsky dice di più. Il direttore della Cia, Porter 
Goss, in missione ad Ankara, avrebbe chiesto al primo ministro 
turco Recep Tayyip Erdogan «di fornire supporto politico e 
logistico per incursioni aeree contro obiettivi nucleari e milita- 
ri iraniani». Goss ha ripetutamente sollecitato una «coopera- 
zione speciale da parte dell’intellisence turca per aiutare a pre- 
parare e monitorare le operazioni». 

Da parte sua, il premier israeliano Ariel Sharon, prima di 
cadere gravemente infermo, avrebbe dato via libera alle forze 
armate israeliane. James Petras, della Global Research, aggiun- 
ge: «I politici israeliani credono che le loro minacce possano 
influenzare il rapporto, o almeno forzare certe ambiguità che 
possono essere sfruttate dagli alleati d’oltremare per promuo- 
vere sanzioni del Consiglio di Sicurezza o giustificare una azio- 
ne militare israeliana». 

Chossudovsky afferma che il piano militare patrocinato 
dagli Usa potrebbe essere appoggiato dalla Nato, anche se è 
poco chiaro, in questa fase, quale sia il grado di coinvolgimen- 
to dell’Alleanza atlantica negli attacchi aerei programmati. 

In base a indiscrezioni rese note dall’agenzia di stampa 
Intelligence Online, considerata vicina ai servizi segreti france- 
si, i vari componenti delle operazioni militari sarebbero salda- 
mente sotto il Comando Usa, coordinati dal Pentagono e dal- 
l’Usstratcom (Us Strategic Command Headquarters, o Quar- 
tieri generali del comando strategico statunitense) presso la 
base Offutt della Air Force in Nebraska. Le azioni annunciate 
da Israele verrebbero eseguite in stretta coordinazione con il 
Pentagono. La struttura di comando dell'operazione sarebbe 
accentrata e sarà Washington in definitiva a decidere quando 
dare il via alle azioni militari. 

Fonti militari Usa hanno confermato alla Bbc che un attac- 
co aereo in Iran comporterebbe uno spiegamento su vasta scala 
comparabile ai raid Usa «Shock and Awe» in Iraq del marzo 
2003: «Gli attacchi aerei americani in Iran supererebbero di 
parecchio il raggio d’azione dell’attacco israeliano del 1981 
contro il centro nucleare di Osiraq in Iraq, e somiglierebbero 
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più ai giorni iniziali della campagna aerea del 2003 contro 
l’Irag. Le due decine di siti nucleari sospetti si troverebbero 
sotto bersaglio dei bombardieri invisibili B-2, già pronti presso 
la base Diego Garcia, o provenienti direttamente dagli Stati 
Uniti, eventualmente affiancati da caccia invisibili F-117 di 
stanza ad Al-Uedid in Quatar o in qualche altra posizione del 
teatro di guerra». 


La «bomba» preventiva 


Anche l’agenzia di valutazioni strategiche Globalsecurity 
(con base in Virginia) ha pubblicato un rapporto sul futuro sce- 
nario di guerra iraniano, aggiungendo inquietanti particolari 
sul possibile uso di ordigni nucleari di nuova generazione. 
Eccone alcuni stralci: «A novembre il Comando strategico 
degli Stati Uniti ha effettuato un'esercitazione importante di 
“Global Strike Plan” (Piano di attacco globale), denominata 
“Global Lightening” (Illuminazione globale), che ha riguarda- 
to una simulazione di attacco con l’impiego di armi convenzio- 
nali e nucleari contro un nemico fittizio. Successivamente all’e- 
sercitazione “Global Lightening”, il Comando strategico Usa 
ha dichiarato uno stato di preparazione avanzato». L’agenda si 
fonda sulla dottrina della guerra preventiva dell Amministra- 
zione Bush, sulla base del rapporto del Dipartimento della Di- 
fesa sull’arsenale strategico nucleare Usa e mondiale del 2002, 
chiamato «Nuclear Posture Review». 

Secondo la decisone del Senato del 2003, le nuove genera- 
zioni di armi tattiche nucleari o mini-bombe a basso potenzia- 
le, con una capacità esplosiva pari fino a sei volte la bomba di 
Hiroshima, sono ora considerate «sicure per i civili» poiché Pe- 
splosione avviene sottoterra. Attraverso una campagna media- 
tica condotta dal Pentagono, che ha ottenuto l'appoggio di 
autorevoli scienziati nucleari, si stanno presentando le mini- 
bombe come uno «strumento di pace» piuttosto che di guerra. 
Le bombe a basso potenziale, ora sdoganate per l’«utilizzo sul 
campo», sono programmate per essere adoperate nella fase 
successiva della guerra al terrorismo, in aggiunta alle armi con- 
venzionali. 
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Alcuni funzionari governativi Usa hanno sostenuto che que- 
ste armi nucleari a basso potenziale servono da deterrente cre- 
dibile contro gli «stati canaglia», come Iran e Corea del Nord. 
Secondo la loro argomentazione, le armi nucleari esistenti sono 
troppo distruttive per poter essere usate, se non in una guerra 
nucleare totale. I potenziali nemici si rendono conto di questo, 
perciò non ritengono credibile la minaccia di una ritorsione 
nucleare. All’opposto, le armi nucleari a basso potenziale sono 
meno distruttive, quindi il loro utilizzo sarebbe concepibile. 
Ciò le renderebbe un deterrente pit efficace. 

La nuova generazione di armi nucleari è perciò presentata 
come mezzo di costruzione della pace e prevenzione di «danni 
collaterali». Il Pentagono ha lasciato intendere, a questo riguar- 
do, che le mini-bombe (con una potenza inferiore a 5 kilotoni) 
sono innocue per i civili perché le esplosioni «hanno luogo sot- 
toterra». Ognuna di queste mini-bombe, ciò nonostante, costi- 
tuisce, in termini di esplosione e potenziale pioggia radioattiva, 
una frazione significativa della bomba atomica sganciata su 
Hiroshima nel 1945. Stime della potenza per le bombe di 
Nagasaki e Hiroshima indicano che furono rispettivamente di 
21 e 15 kilotoni. In altre parole le mini-bombe a basso poten- 
ziale posseggono una capacità esplosiva pari a un terzo della 
bomba di Hiroshima. 

Ma non tutti a Washington la vedono allo stesso modo. Un 
alto ex funzionario dell’Intelligence Usa, oggi consigliere del 
Pentagono per la guerra al terrore, ha confermato a Hersh che 
alcuni agenti e alti funzionari stanno considerando di dimetter- 
si per via dei progetti di attacco nucleare: «Ci sono sentimenti 
molto forti nell’esercito contro l’impiego di armi nucleari su 
altri paesi. Questo anche ai livelli alti». Presto la questione 
potrebbe raggiungere un punto di svolta, ha aggiunto, perché 
lo Stato maggiore della Difesa era d’accordo nell’inviare al 
Presidente una raccomandazione ufficiale dichiarando una 
forte contrarietà a considerare l'opzione nucleare per l'Iran. «Il 
dibattito interno su questo tema si inasprisce man mano che 
passa il tempo. E, se gli alti funzionari del Pentagono esprimo- 
no la loro opposizione all’uso di armi nucleari di offesa, allora 
quest’eventualità non accadrà mai». 

La capacità di penetrare nel suolo della bomba nucleare B61- 
11 (questa è la sua sigla) è, comunque, abbastanza limitata. I test 
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mostrano che essa si addentra nel suolo asciutto solo per 6 metri, 
se gettata da un’altezza di 12.000 metri. Anche cosí, bruciando 
a terra prima della detonazione, gran parte dell'energia dell’e- 
splosione si trasforma in scossa al suolo, in rapporto all’esplo- 
sione superficiale. Ogni tentativo di usare la bomba in un con- 
testo urbano, tuttavia, avrebbe come effetto un gran numero di 
vittime civili. Anche se venisse considerata al limite inferiore 
della sua potenza (cioè 0,3 kilotoni) l'esplosione nucleare dareb- 
be luogo a un grosso cratere di materiale radioattivo, creando un 
campo letale di radiazioni gamma su vasta scala. 

Lo stesso nome dei nuovi ordigni è cambiato. Non si chia- 
mano più bombe all'idrogeno o al neutrone, bensî con una 
sigla: GBU 28 Guided Bomb Unit-28 (GBU-28). La nuova defi- 
nizione di testata nucleare ha confuso la distinzione tra arma 
convenzionale e nucleare. I manuali militari dicono che questa 
nuova generazione di armi nucleari è sicura per l’uso in batta- 
glia. Non si tratta più di un’arma da ultima risorsa. Non ci sono 
impedimenti od ostacoli politici al suo utilizzo. In questo con- 
testo, il senatore democratico Usa Edward Kennedy ha accusa- 
to l’Amministrazione Bush di aver sviluppato «una generazio- 
ne di armi nucleari più adoperabili». 


Il st del Campidoglio 


L’opzione nucleare non sconvolge molti politici di 
Washington. Secondo Hersh, un membro della Casa Bianca 
ha detto che nessuno ai meeting «sta davvero obiettando» al 
fatto che si parli di guerra. «Le persone coinvolte nell’infor- 
mazione sono le stesse che hanno condotto al cambiamento in 
Iraq. La maggior parte delle domande che vengono sollevate 
sono di questo genere: Come colpirete tutti i siti in una volta 
sola? Come andrete abbastanza in profondità?» (l'Iran sta 
costruendo delle strutture edili sotterranee). «Non c'è pres- 
sione dal Congresso per impedire di intraprendere un'azione 
militare», ha aggiunto il funzionario della Casa Bianca. 
«Lunica pressione politica proviene da chi la guerra, anche 
nucleare, la vuole fare. Il loro punto di vista segue schemi mes- 
sianici, che nessuno dentro il Congresso sembra voler vera- 
mente contrastare.» 
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Del resto, i parlamentari Usa hanno già fatto capire le pro- 
prie intenzioni votando, il 16 marzo 2006, il decreto H.R. 282, 
dal titolo: «Contenere l’attuale regime iraniano responsabile di 
un comportamento minaccioso e supportare una transizione 
democratica in Iran». Un decreto che appare in aperta viola- 
zione degli Accordi di Algeri stipulati tra gli Stati Uniti e l'Iran 
nel gennaio 1981, i quali avevano stabilito che Washington non 
sarebbe più intervenuta, direttamente o indirettamente, diplo- 
maticamente o militarmente, negli affari interni dell’Iran. 

Contemporaneamente, il Consiglio strategico di sicurezza 
del marzo 2006 ha stabilito: «Non possiamo non guardare la 
sfida che viene da un paese come l’Iran. Il regime iraniano 
sponsorizza il terrorismo, minaccia Israele, è una seria minaccia 
alla pace in Medio Oriente, destabilizza il processo democrati- 
co in Iraq e distrugge le aspirazioni della sua gente alla libertà. 
Il primo compito del governo degli Stati Uniti d'America resta 
quello che è sempre stato: proteggere la sua gente e gli interes- 
si americani nel mondo. Questo è un principio fondamentale 
dell’ America, prevenire le attuali minacce, usando tutti gli stru- 
menti a disposizione del potere nazionale, prima che queste 
minacce possano diventare più gravi e provocare danni. La più 
grande minaccia è il rischio di passività nei confronti della 
minaccia stessa. Questo è il motivo principale che ci spinge a 
prendere iniziative atte a difenderci, anche se non si conoscono 
i tempi e i modi di un attacco del nemico. Alcune delle più 
grandi minacce sono attacchi terroristici con armi di distruzio- 
ne di massa (Wmd). Per prevenire qualsiasi atto ostile dei 
nostri avversari, gli Stati Uniti, se necessario, agiranno preven- 
tivamente. Le conseguenze di un attacco con Wmd sono 
potenzialmente devastanti. Non possiamo restare a guardare 
oziosamente un cosí grave pericolo materiale. Ci sono sempre 
alcuni programmi non accertati e segreti. Il progresso nelle bio- 
tecnologie ha creato grandi opportunità per gli stati e per i loro 
governi di creare pericolosi agenti patogeni. Considerando la 
potenziale minaccia delle armi biologiche, stiamo potenziando 
la nostra capacità di rispondere alla minaccia di pandemie, 
come l’influenza aviaria. Ciò è stato discusso dal Dipartimento 
di Stato che, basandosi su informazioni disponibili, ha riferito 
che l'Iran rappresenta una palese minaccia per un offensiva 
biologica, in aperta violazione ai programmi internazionali del 
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Bwe (Convenzione per la messa al bando delle armi biologiche, 
nda)». 

È un ragionamento in linea con quanto votato nel decreto 
del 16 marzo: «La sicurezza, credibile e attendibile delle armi 
nucleari continua a giocare un ruolo fondamentale. Stiamo 
rafforzando la deterrenza con lo sviluppo di una Nuova Triade 
composta da sistemi offensivi costituiti da armi convenzionali e 
nucleari. E ciò è ulteriormente rafforzato da quanto stabilito dal 
Consiglio di sicurezza militare e strategico per combattere lo svi- 
luppo delle armi di distruzione di massa. Operazioni offensive 
possono includere opzioni cinetiche (nucleari e convenzionali) 
e/o operazioni non cinetiche (come per esempio operazioni 
legate al passaggio di informazioni) al fine di disincentivare o 
combattere una minaccia da Wmd o usi sostitutivi di Wmd». 


Attacco globale 


Ma come avverrebbe, in questo quadro, un attacco nuclea- 
re? Secondo i documenti prodotti dalla commissione Difesa del 
Congresso Usa, un eventuale attacco preventivo con armi tatti- 
che nucleari sarebbe coordinato dall’Usstratcom presso la base 
della Air Force Offutt in Nebraska, in collegamento con unità 
di comando Usa e della coalizione nel Golfo Persico, dalla base 
militare Diego Garcia, da Israele e dalla Turchia. 

Sotto il suo nuovo mandato, l’Usstratcom ha la responsabi- 
lità di «sovrintendere un piano di attacco globale», consistente 
sia in armi convenzionali, sia nucleari. In gergo militare, ha in 
programma di recitare il ruolo di «integratore globale al quale 
vengono affidate le missioni di: operazioni spaziali; operazioni 
di informazione; difesa integrata con missili; comando e con- 
trollo globale; intelligence, sorveglianza e ricognizione; attacco 
globale, deterrenza strategica...». 

Nel gennaio 2005, all’inizio del rafforzamento militare diret- 
to contro l'Iran, l’Usstratcom veniva identificato come «il Co- 
mando combattente guida per l’integrazione e la sincronizza- 
zione degli sforzi del Dipartimento della Difesa nel combattere 
le armi di distruzione di massa». 

Per adempiere al mandato fu creata una unità di comando 
del tutto nuova, e dall’impronunciabile acronimo, denominata 
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Joint Functional Component Command Space and Global Stri- 
ke (Comando di attacco spaziale e globale composto funzionale 
congiunto) o Jfccsgs. Il Jfccsgs ha il mandato di sorvegliare il 
lancio di un attacco nucleare in conformità al Nuclear Posture 
Review (Npr) del 2002, approvato dal Congresso Usa nel 2002. 
Il Npr prevede l’uso preventivo di testate nucleari non solo con- 
tro «stati canaglia», ma anche contro Cina e Russia. 

Da novembre 2005 il Jfccsgs è in «uno stato di preparazio- 
ne avanzato» in seguito all’effettuazione di rilevanti esercitazio- 
ni militari. L'annuncio è stato dato all’inizio di dicembre 2005 
dal Comando strategico Usa, precisando che l’unità di coman- 
do aveva raggiunto «una capacità operativa per colpire obietti- 
vi nel mondo con rapidità usando armi nucleari o convenzio- 
nali». Secondo il prestigioso giornale online statunitense 
Mercury News, un mese prima si erano svolte esercitazioni che 
avevano usato «una nazione fittizia che si pensava rappresen- 
tasse la Corea del Nord». 

Secondo le rivelazioni fatte da Mercury News, «la nuova 
unità (Jfccsgs) ha soddisfatto i requisiti necessari a dichiarare 
una iniziale capacità operativa» il 18 novembre 2005. Una set- 
timana prima di questo annuncio l’unità aveva terminato una 
esercitazione da posto di comando, soprannominata «Ilumi- 
nazione globale», associata a un’altra esercitazione, chiamata 
«Vigilant Shield» (Scudo attento), ambedue condotte dal Co- 
mando di difesa aerospaziale nordamericano, o Norad, incari- 
cato della difesa missilistica per il Nord America. 

«Dopo aver compiuto diverse nuove missioni, nel 2002, il 
Comando strategico Usa è stato riorganizzato in modo da crea- 
re un cooperazione migliore e una consapevolezza trasversale», 
ha dichiarato il capitano della marina James Graybeal, porta- 
voce capo per lo Stratcom. «Nel maggio del 2005 — ha aggiun- 
to, usando il trionfalistico linguaggio dei burocrati militari — il 
Jfccsgs ha pubblicato una traccia delle operazioni e ha comin- 
ciato a sviluppare giorno dopo giorno i propri requisiti opera- 
tivi e i processi integrati di pianificazione... La performance del 
comando durante l’“Illuminazione globale” ha dimostrato la 
sua prontezza nello svolgere la propria missione di provare le 
capacità di attacco integrato, spaziale e globale, in modo da 
scoraggiare e dissuadere gli aggressori e, una volta diretto, 
sconfiggere gli avversari tramite effetti globali congiunti in ap- 
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poggio allo Stratcom». Il militare non ha fornito particolari 
circa le «nuove missioni» della nuova unità di commando, che 
conta circa 250 dipendenti. 

Specialisti nucleari e fonti del governo hanno richiamato 
l’attenzione sul fatto che una delle missioni principali del 
Jfccsgs sarebbe mettere in atto le strategie nucleari del 2001, 
che includono un’opzione di attacco nucleare preventivo con- 
tro gli «stati canaglia» con armi di distruzioni di massa, come 
ha ricordato il Japanese Economic Newswire. 

L'ex ufficiale della Cia Philip Giraldi ha scritto sulla rivista 
The American Conservative: «A Washington non è un segreto 
che gli stessi personaggi dentro e attorno all? Amministrazione 
Bush i quali hanno montato la vicenda irachena si stanno prepa- 
rando a fare lo stesso con l'Iran. Il Pentagono, agendo dietro 
istruzioni dell’ufficio del vicepresidente Dick Cheney, ha incari- 
cato lo United States Strategic Command (Stratcom) di elabora- 
re un piano contingente da impiegare in risposta a un altro attac- 
co terroristico contro gli Stati Uniti del tipo dell’11 settembre. Il 
piano include un attacco aereo su larga scala contro l'Iran, com 
lutilizzo di armi sia convenzionali che nucleari tattiche (le 
“bunker busters”). In Iran ci sono più di 450 obiettivi strategici 
di primaria importanza, comprendenti numerosi siti sospetti per 
lo sviluppo di armi nucleari. Molti di questi sono rinforzati o sot- 
terranei a grande profondità e non possono esser distrutti da 
armi convenzionali. Da qui l'opzione nucleare. Come nel caso 
dell’Irag, la risposta non dipenderà dal fatto che l’Iran sia real- 
mente coinvolto nell'atto terroristico diretto contro gli Stati 
Uniti. Diversi ufficiali di alto rango dell’ Air Force partecipi della 
stesura del piano sono inorriditi di fronte alle implicazioni di 
quello che stanno facendo (la preparazione di un attacco nuclea- 
re non provocato contro l’Iran) ma nessuno è disposto a com- 
promettere la propria carriera sollevando obiezioni». 


Conplan 8022-02 


Dunque, il Jfccsgs è in un avanzato stato di preparazione di 
eventuali attacchi nucleari diretti verso Iran e Corea del Nord. 
L'attuazione del «Piano di attacco globale» è chiamata 
Concept Plan (Conplan) 8022-02. Quest'ultimo viene descritto 
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dal Japanese Economic Newswire come «un piano effettivo che 
la marina e le forze aeree traducono in un pacchetto di attacco 
per i loro sottomarini e bombardieri». Il Conplan 8022-02 è «il 
piano complessivo di copertura per un genere di scenari strate- 
gici pre-pianificati che implicano armi nucleari». 

Secondo Hans Kristensen, del Nuclear Information Project, 
il piano «si concentra specificatamente su questi nuovi tipi di 
portatori di minaccia, come Iran e Corea del Nord, e anche ter- 
roristi potenziali. Nulla indica che non si possa usare il Con- 
plan 8022-02 in scenari limitati contro obiettivi russi e cinesi». 

La missione del Jfccsgs sarebbe dunque quella di mettere in 
atto il Conplan 8022-02, in altre parole di provocare e gestire 
una guerra nucleare con l'Iran. 

In base a quanto stabilito dalle procedure, sarà il coman- 
dante supremo delle forze armate, cioè il presidente George W. 
Bush, a dover avvertire il segretario della Difesa Donald 
Rumsfeld, che a sua volta avrà il compito di trasferire ai capi 
aggiunti dello Stato Maggiore l’ordine di attivare il Conplan 
8022-02. 

Il Conplan si distingue da altre operazioni militari perché 
non contempla il dispiegamento di truppe di terra. E un piano 
diverso da altri piani di guerra, perché presuppone un’opera- 
zione in piccola scala e nessuno «stivale che calpesti il suolo» 
(come si legge sui documenti del Congresso Usa). 

Come ha ben spiegato William Arkin sul Washington Post, 
il classico piano di guerra racchiude un’amalgama di forze 
(aria, terra, mare) e prende in considerazione le dimensioni 
logistiche e politiche occorrenti per sostenere queste forze in 
operazioni prolungate: gli esistenti piani di guerra del Pen- 
tagono, sviluppati per specifiche regioni o teatri, sono essen- 
zialmente risposte difensive verso invasioni 0 attacchi. Il «Piano 
di attacco globale» invece è offensivo, prende avvio dalla per- 
cezione di una minaccia imminente ed è posto in esecuzione da 
ordini presidenziali. 

Ecco come l’esperto del Washington Post descrive le novità 
del progetto di attacco nucleare pensato dal Pentagono: 
«Questa mancanza di distinzione fra nucleare e convenzionale, 
che sia consapevole o meno, potrebbe elevare il rischio che 
l'opzione nucleare venga usata. L'“allegato A”, formalmente 
noto come “Conplan 8022-02”, potrebbe essere il “piano con- 
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tro gli imprevisti” di Stratcom per affrontare imminenti minac- 
ce da parte di paesi come la Corea del Nord o l'Iran». 

Prosegue Arkin: «Il Conplan 8022-02 anticipa due differen- 
ti scenari. Il primo è la risposta a una specifica e imminente 
minaccia nucleare, vedi Corea del Nord. Una reazione veloce, 
un attacco perfettamente preparato che combinerebbe bom- 
bardamento di precisione, guerra elettronica e attacchi ciber- 
netici per mettere fuori uso la risposta nemica, e dei comman- 
dos che operano in profondità nel territorio nemico, anche per 
impossessarsi degli apparati nucleari. Impiegando tutti gli espe- 
dienti dell’arsenale Usa per immobilizzare un paese ostile 
(come chiudere l’elettricità, disturbare e creare interferenze sui 
radar e le comunicazioni, penetrare nelle reti dei calcolatori e 
confondere i comandi elettronici ecc.) l'attacco globale ampli- 
fica l’impatto dei bombardamenti eliminando la necessità di 
distruggere fisicamente gli obiettivi che sono stati neutralizzati 
in altra maniera». 

In un’altra inchiesta condotta dal giornalista del Washington 
Post si legge: «Nel maggio 2002, Rumsfeld ha emanato una 
“Guida aggiornata alla pianificazione della Difesa”, che invita- 
va l’esercito a sviluppare la capacità di “intraprendere attacchi 
senza preavviso per sconfiggere rapidamente il nemico da una 
posizione di deterrenza anticipata”. Il documento “Strategia 
nazionale di sicurezza”, seguito all’11 settembre e pubblicato 
nel settembre 2002, ha codificato la prevenzione stabilendo che 
gli Stati Uniti devono essere pronti a fermare gli “stati canaglia” 
e i loro clienti terroristi prima che questi possano minacciare O 
usare armi di distruzioni di massa contro gli Stati Uniti e i loro 
alleati». 

Stratcom ha creato una sezione provvisoria per l'attacco glo- 
bale in modo da trasformare la nuova politica di prevenzione in 
una realtà operativa. Nel dicembre 2002, l'ammiraglio James 
O. Ellis Jr., allora a capo di Stratcom, ha detto a un gruppo di 
affari di Omaha che il suo Comando era stato incaricato dal 
segretario alla Difesa Donald Rumsfeld di sviluppare la capa- 
cità di attaccare in qualsiasi parte del mondo, nel giro di pochi 
minuti dall’avvistamento dell obiettivo. 

Due mesi dopo, il generale Bruce Carlson, comandante del- 
l'vim Air Force, ha rivelato al Chicago Tribune che la sua flotta 
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di bombardieri B-2 e B-52 aveva modificato i suoi metodi ope- 
rativi in modo da potere essere pronta a compiere tali missioni. 

Il Conplan 8022-02 è stato completato nel novembre 2003, 
e ha raggiunto per la prima volta la capacità di attacco offensi- 
vo contro l'Iran e la Corea del Nord. Nel gennaio del 2004 Ellis 
ha annunciato alla Difesa e al Presidente che Stratcom era 
pronto per l’attacco globale. 


Il ruolo di Israele 


Il Piano di attacco globale prevede anche la partecipazione 
di Israele. Sin dalla fine del 2004 Israele è andato facendo scor- 
te di sistemi di armi convenzionali e nucleari di fabbricazione 
Usa, in previsione di un conflitto con l'Iran. Questo accumulo 
è stato ampiamente completato nel giugno del 2005. Israele ha 
preso in consegna dagli Usa diverse migliaia di «ordigni intelli- 
genti da lanciare con gli aerei» comprese circa 500 bombe 
«bunker buster» (demolitrici di bunker), che si possono anche 
utilizzare per portare bombe tattiche nucleari. La bomba cono- 
sciuta come B61-11 non è altro che la versione nucleare del con- 
Monae pU TI ‘e si può lanciare \pressoche allo stesso 
modo della bomba «bunker buster» convenzionale. Questo 
ordigno oggi fa parte dell’arsenale israeliano. 

Ha scritto lo studioso canadese Chossudovsky: «In coinci- 
denza con la visita di Putin in Israele 1’Us Defence Security 
Cooperation Agency ha annunciato la vendita a Israele di altre 
100 bombe bunker buster prodotte dalla Lockheed Martin. 
Questa decisione è stata vista dai media americani come ‘un 
avvertimento all'Iran sulle sue ambizioni nucleari’. La vendita 
si riferisce alla più grande e più sofisticata Guided Bomb Unit- 
28 (GBU-28) BLU-113 Penetrator (che include l’unità di control- 
lo di guida WGU-36A/B e l’equipaggiamento di supporto). La 
GBU-28 viene descritta come “un’arma speciale per penetrare 
nei centri di comando rinforzati localizzati in profondità sotto- 
terra”. Il nocciolo della questione è che la GBU-28 è tra le armi 
convenzionali più micidiali al mondo usate nell’invasione in 
Iraq del 2003, capace di causare la morte di migliaia di civili 
tramite esplosioni devastanti». 
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Inoltre, in base a quanto rivelato dall esperto di armamenti 
della Global Research, Gordon Thomas, dal 2003 i sottomari- 
ni israeliani classe Dolphin, equipaggiati con missili Usa 
Harpoon, armati con testate nucleari, sono ora puntati verso 
l’Iran; e le forze aeree israeliane hanno in programma di usare 
le GBU-28 sui loro aerei F-15. 

Secondo quanto rivelato dall'agenzia di stampa israeliana 
Debka, considerata molto vicina ad ambienti del Mossad, il 
piano d’attacco congiunto israeliano-statunitense all’ Iran pre- 
vederebbe tre fasi: «bombardare gli edifici dove si pianifica e 
costruisce la propaganda degli ayatollah», poi distruggere con 
raid aerei 350 siti nucleari, infine manovrare internamente per 
portare alla destituzione del regime teocratico in Iran. 

Ha scritto il settimanale tedesco Der Spiegel: «Fonti militari 
Usa e di altri paesi informano che un’azione militare israeliana 
e statunitense contro installazioni militari e nucleari iraniane, 
che può implicare l’uso di armi nucleari, è nelle sue ultime fasi 
di preparazione. Gli obiettivi probabili dei bombardamenti: la 
centrale nucleare Bushehr, dove ora lavorano tecnici russi e di 
altre nazionalità, un giacimento minerario di uranio a Saghand, 
vicino alla città di Yazd, le installazioni per uranio arricchito a 
Natanz; un’immenso bacino idrico e un'installazione di radioi- 
sotopi ad Arak; l'Unità di gasolio nucleare di Ardekan, l’instal- 
lazione per la conversione di uranio e il Centro di tecnologia 
nucleare ad Esfahan: il Centro di ricerca nucleare di Teheran, 
le installazioni per la produzione di molybdenum, lodine e 
radioisotopi xeno a Teheran; i laboratori di prodotti multiuso 
Abr Ibn Abbia a Teheran; la compagnia elettrica Kalaye nei 
sobborghi di Teheran; un impianto di arricchimento di uranio 
che si sa già smantellato a Lashkar Abad, e le unità di imma- 
sazzinamento di residui radioattivi a Karaj e ad Anarak. Anche 
se l’obiettivo fondamentale è il reattore nucleare Bushehr e le 
centinaia di tecnici russi che vi lavorano». 

Per lo Spiegel, altri obiettivi fondamentali sarebbero le 
rampe di lancio di missili Shahab-1, Il e III, le basi aeree (com- 
presa quella di Mehrabad, vicino a Teheran), basi navali sul 
Golfo Persico e sul Mar Caspio, centri di comando, controllo, 
comunicazioni e intelligence. Obiettivi secondari potrebbero 
includere aeroporti civili, installazioni di radio e tv, centri di 
telecomunicazioni, edifici governativi, centrali energetiche con- 
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venzionali, ponti, strade e linee ferroviarie. Probabilmente, le 
forze statunitensi non vorranno toccare le installazioni petroli- 
fere e quelle dei porti, al fine di preservarle a vantaggio degli 
interessi commerciali e petroliferi americani. 

La fonte di Hersh all’interno del Pentagono ha detto che, 
nell’eventualità di un attacco in Iran, l Aviazione intende colpi- 
re molte centinaia di bersagli ma che «il 99 % di questi non ha 
nulla a che fare con la proliferazione. Ci sono persone che cre- 
dono che l’Amministrazione possa raggiungere i suoi obbietti- 
vi politici in Iran con una campagna di bombardamenti, un'i- 
dea che è stata sostenta dai neo-conservatori». 


Il ruolo di Ankara 


Ovviamente il Pentagono ha anche previsto un allargamen- 
to della guerra alle forze di terra, nonostante il Conplan non lo 
preveda. Le truppe iraniane potrebbero attraversare il confine 
Iran-Iraq e affrontare le forze della coalizione all’interno del 
territorio iracheno. A questo punto, le truppe israeliane o le 
forze speciali statunitensi potrebbero entrare in Libano e in 
Siria. 

La Bbc ha rivelato che Israele pianifica di svolgere esercita- 
zioni militari e anche di schierare le forze speciali nelle zone 
montuose della Turchia al confine con Iran e Siria con la colla- 
borazione del governo di Ankara, tant'è che i due paesi sono 
giunti a un accordo che permetterà all’esercito israeliano di 
compiere esercitazioni militari nelle aree montuose anatoliche 
confinanti con l’Iran. 

Proprio per far fronte a un’eventualità del genere anche le 
forze armate Usa si stanno addestrando da tempo. Il Los 
Angeles Times ha fatto sapere che «si è registrato un notevole e 
rapido incremento dei compiti di allenamento e preparazione 
in un certo numero di basi militari statunitensi che sarebbero 
implicate in un attacco che dovrebbe essere fondamentalmente 
aereo. Questo include un ordine del Pentagono a Forte Rucker, 
in Alabama, di mobilitare tra i 50.000 e i 60.000 uomini, com- 
presi i contractor civili, da impiegarsi in Iran per portare a ter- 
mine operazioni di combattimento». Rucker è la sede del 
Comando di addestramento dell’aviazione dell'esercito Usa, e 
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comprende una scuola di preparazione per elicotteri da com- 
battimento. Inoltre, si è registrato un aumento nei preparativi 
della vicina base di Camp Hurlburt in Florida, la sede del 
Comando per operazioni speciali delle forze aeree, e anche un 
notevole incremento dell’attività nel Centro di combattimento 
aria-terra del Corpo della marina a Twentyne Palms, California. 
Si tratta di un luogo di addestramento con fuoco reale situato 
in un ambiente desertico e montagnoso, simile alle zone scelte 
come possibile obiettivo in Iran. 
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5. Operazione Benvenuto 


Si chiama «Operazione Benvenuto» (Khosh Amadid), e 
sono anni che il piano per attuarla viene studiato nei minimi 
particolari, da quando l’ombra di Washington minaccia seria- 
mente il regime teocratico. A Teheran sono convinti che prima 
o poi gli Stati Uniti attaccheranno. Il compito dei vertici mili- 
tari è stato quello di preparare una risposta adeguata. Non 
necessariamente una risposta in grado di resistere allo strapote- 
re militare statunitense, ma almeno sufficiente a rendere un 
inferno la vita degli americani che vivono oltreoceano: militari 
e civili. In quest'ottica le due guerre del Golfo (1991 e 2003) e 
la guerra in Afghanistan sono state per Teheran illuminanti. I 
generali iraniani sono convinti che non ripeteranno gli stessi 
errori fatti dai loro colleghi iracheni e afghani. 

Il piano di reazione iraniano prevede risposte su vari terre- 
ni. Innanzi tutto, utilizzando missili a lunga gittata, ma anche 
lanciando offensive via terra lungo i confini iracheno e afghano; 
per non parlare del sabotaggio commerciale attuato attraverso 
la chiusura dello stretto di Hormuz (il lembo di mare largo 55 
chilometri che divide l’Iran dalla penisola Arabica, e attraverso 
il quale passa l’intero traffico di petroliere che dai paesi del 
Golfo trasportano il greggio verso il resto del mondo), o del 
terrore che commando di pasdaran suicidi saranno in grado di 
portare ovunque. 

Ha scritto in proposito lo studioso di terrorismo mediorien- 
tale Walid Charara, autore di un documentatissimo libro su 
Hezbollah, il partito di Dio libanese: «Sul piano politico-mili- 
tare, l'Iran non esiterebbe certo a reagire a un'aggressione 
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israeliana o americana. Sia partendo dal proprio territorio, con 
missili di lunga gittata diretti sul territorio israeliano, sia inci- 
tando il suo alleato libanese, Hezbollah, a fare altrettanto a par- 
tire dal Sud Libano, ciò che porterebbe rapidamente a una 
regionalizzazione dello scontro, coinvolgendo quanto meno il 
Libano e la Siria. Inoltre, Teheran utilizzerebbe i suoi numero- 
si alleati sciiti in Iraq e in Afghanistan per attacchi contro le 
truppe americane presenti in questi due paesi». 

Sul rapporto Iran-Hezbollah ha indagato il quotidiano bri- 
tannico The Guardian: «La linea strategica contro l'America fu 
elaborata nell'agosto 2002 in una località segreta della valle 
della Beqa’a (in Libano), dai maggiori gruppi radicali medio- 
rientali, da Hamas a Hezbollah fino alla Jihad islamica. Migliaia 
di giovani palestinesi sono entrati a far parte dei battaglioni di 
martiri pronti a colpire in Iraq e in qualunque altro paese del 
Medio Oriente. L'addestramento è stato garantito da uomini di 
Hezbollah e da pasdaran iraniani». Secondo il giornale, l'Iran 
avrebbe stanziato per l’operazione ottanta milioni di euro. 

Questo Washington lo sa, e ha fatto preparare al Pentagono 
le contromosse. «Arrivare a isolare Teheran privandola degli 
alleati regionali è una condizione indispensabile per renderla 
più vulnerabile alle pressioni o per potere in futuro ricorrere alla 
scelta militare. Gli Stati Uniti a tale scopo hanno elaborato una 
strategia articolata su tre fronti — ha spiegato Walid Charara —. 
In primo luogo, il fronte libano-siriano in cui, di concerto con la 
Francia, moltiplicano le pressioni su Damasco. C'è stata una 
svolta in tal senso dopo la votazione della risoluzione 1559 del 
Consiglio di sicurezza dell'Onu che richiedeva il ritiro dell’eser- 
cito siriano dal Libano, il disarmo degli Hezbollah libanesi e 
palestinesi, e lo schieramento dell'esercito libanese lungo la 
frontiera con Israele. La risoluzione 1559 è una sorta di messag- 
gio in codice che ingiunge alla Siria di sciogliere la sua alleanza 
con l'Iran e di prendere le distanze da Hezbollah, alleato di 
Teheran, perché in caso contrario Damasco sarebbe costretta ad 
abbandonare il Libano. La risoluzione ha innanzitutto una fina- 
lità regionale, il che permette di comprendere meglio l’imprevi- 
sta posizione assunta dalla Francia in questa vicenda.» 

Dunque, la strategia dell’ Iran è quella di «portare la guerra 
tra loro», per usare l’espressione di uno stratega militare ira- 
niano, che enfatizza la debole struttura di comando statuniten- 
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se all'estremo meridione del Golfo Persico. Oggi, con l’evolu- 
zione della strategia militare iraniana, il paese fa affidamento su 
missili a lunga gittata sempre più precisi, per esempio gli 
Shahab-IMI e i Fateh-110, che possono «colpire obiettivi a Tel 
Aviv», come minacciosamente si è espresso il ministro degli 
Esteri Kemal Kharrazi. 

L'Iran ha cercato di costruire Shahab-M e Shahab-IV, rispet- 
tivamente con una gittata di 1.300 chilometri e 750 chilogram- 
mi circa di peso, e 200 chilometri e 100 chilogrammi. Lo Sha- 
bab-II è stato testato nel luglio del 1998 e potrebbe presto esse- 
re migliorato sino a raggiungere una gittata di 2.000 chilometri, 
capace quindi di raggiungere il centro dell’Europa. 


Missili contro Israele 


Ha scritto lo studioso canadese Chossudovsky, disegnando 
un fosco ma non irrealistico scenario di guerra: «Teheran ha 
confermato che se attaccata risponderà, sotto forma di attacchi 
con missili balistici indirizzati contro Israele. Questi attacchi 
potrebbero anche colpire attrezzature militari Usa in Iraq e nel 
Golfo Persico, cosa che ci porterebbe immediatamente in uno 
scenario di escalation militare e di guerra totale. Al momento ci 
sono tre distinti teatri di guerra: Afghanistan, Iraq e Palestina. 
Gli attacchi aerei contro l’Iran potrebbero contribuire a scate- 
nare una guerra nella vasta regione del Medio Oriente e del- 
PAsia centrale. Piú recentemente, Teheran ha irrobustito le 
proprie difese aeree tramite l’acquisizione di sistemi russi anti- 
missilistici 29 TOR M-1. Ad ottobre 2005, con la collaborazione 
di Mosca, un razzo russo ha mandato in orbita un satellite spia 
iraniano, il SINAH-1». 

Il Sinah-1 è solo il primo di una serie di satelliti iraniani lan- 
ciati con l’aiuto dei russi. Cosî gli iraniani avranno presto in 
funzione una rete satellitare — per quanto ancora rudimentale, 
rispetto alle ben più potenti spie spaziali di Washington e Tel 
Aviv — che potrà fornire un tempestivo avviso di un attacco 
isracliano. Inoltre, secondo il quotidiano britannico Sunday 
Times la Russia ha firmato un contratto da un miliardo di dol- 
lari per vendere all’Iran un sistema di difesa avanzato che può 
distruggere missili guidati e bombe a guida laser. 
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Sebbene il Conplan (il piano d’attacco Usa) non preveda 
una guerra di terra, gli attacchi aerei potrebbero innescare un 
meccanismo di escalation verso una guerra di quel tipo. Il tal 
caso l’«Operazione Benvenuto», rivelata dalla Bbc, prevede un 
attraversamento delle truppe iraniane del confine Iran-Iraq per 
affrontare le forze della coalizione all’interno del già devastato 
territorio iracheno. Inoltre, in fase di contro-attacco, l'Iran lan- 
cerebbe immediatamente i suoi missili Shahab I e Il contro la 
Zona Verde Usa a Baghdad, la base aerea di All Udeid in Qatar, 
la base dell’esercito statunitense in Bahrein, la base di Campo 
Doha in Kuwait, la base aerea Al Seeb in Oman, l'aeroporto 
internazionale di Baghdad, la base aerea Usa a Kandahar, in 
Afghanistan. L'Iran lancerebbe anche i suoi missili Shahab II 
contro le città israeliane di Tel Aviv, Haifa, Beersheba, Eilat e il 
complesso nucleare israeliano a Simona. I missili iraniani 
potrebbero essere lanciati anche contro la flotta navale statuni- 
tense nel Golfo Persico e le installazioni petrolifere di Arabia 
Saudita e Kuwait. 

Poi c’è la questione dei missili anti-nave, pronti a colpire le 
imbarcazioni militari e civili che solcheranno le acque del 
Golfo Persico. Ecco le rivelazioni della prestigiosa rivista mili- 
tare statunitense Jane’s Defence Weekly: «La Russia ha prodot- 
to un missile anti nave di tipo completamente innovativo e lo 
ha venduto sia alla Cina, sia all’Iran. Si chiama 3M-82 Moskit, 
ed è una variante estremamente sofisticata dei famosi Exocet 
francesi, che permisero all Argentina di affondare due navi da 
guerra britanniche durante il conflitto delle Falkland. Gli stes- 
si Exocet riuscirono durante la prima guerra del Golfo a spez- 
zare in due la nave da guerra statunitense Stark. I Moskit russi 
viaggiano due volte più veloci del suono (gli Exocet erano sub- 
sonici) e hanno un raggio d’azione di circa 170 chilometri (con- 
tro gli 80 degli Exocet), inoltre possono trasportare una testata 
convenzionale di oltre 250 chilogrammi, oppure una testata 
nucleare da 200 kiloton. Il sistema di guida variabile dei Mo- 
skit, che consente bruschi cambi di direzione, e la loro capacità 
di volo a pelo dell’acqua, ne fanno un’arma non intercettabile. 
I sistemi radar americani Aegis non potrebbero avvertire in 
tempo gli obiettivi, e il sistema di difesa a tiro rapido Phalanx 
(che spara tremila proiettili al minuto) funziona solo se viene 
preavvertito in tempo». 
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Non si sa quanti siano i Moskit venduti dalla Russia all’ Iran. 
Quel che è certo è che una qualsiasi pattuglia navale che navi- 
gasse nel Golfo Persico, o una squadra navale che vi entrasse a 
supporto di um’offensiva militare in grande stile, come quella 
contro l'Iraq, sarebbe bersaglio vulnerabile ai lanci dei Moskit 
piazzati lungo le coste iraniane del Golfo, facilmente mimetiz- 
zabili, difficilmente liquidabili in anticipo. 

Come rivela Jane's Defence Weekly, gli Stati Uniti hanno 
condotto un'esercitazione dal nome «Summer Pulse», «perché 
sanno bene che non potrebbero entrare nel Golfo Persico con 
le loro navi e che quindi dovrebbero affrontare una guerra da 
grande distanza». 

Ma a rischiare di essere affondate non saranno solo le navi 
militari. Stesso rischio correranno quelle civili, con ben altre 
conseguenze, soprattutto dal punto di vista economico. Se 
l’Iran decidesse di aprire il fuoco sulle migliaia di petroliere che 
solcano le acque del Golfo la via commerciale dovrà forzata- 
mente essere chiusa. Nel caso in cui lo Stretto di Hormuz venis- 
se messo fuori gioco dai missili iraniani, come avvenuto già 
durante la prima guerra del Golfo e durante la guerra Iran- 
Iraq, l’intero Occidente subirebbe un duro colpo. In previsio- 
ne di ciò l'Agenzia internazionale per l'energia (Aie) ha redatto 
un rapporto insieme all’Organizzazione per la cooperazione e 
lo sviluppo economico (Ocse). In base al documento, l’Oc- 
cidente «sarebbe in grado di resistere circa trenta giorni prima 
di subire gravi conseguenze economiche». 

Per compensare perdite certe l Arabia Saudita ha costruito 
due oleodotti: il primo diretto al porto di Yanbu, sul Mar 
Rosso, il secondo al porto di Mu’jiz, sul Mare Arabico. La capa- 
cità di entrambi gli oleodotti può essere aumentata del 65%, 
quantità comunque insufficiente per compensare le eventuali 
perdite dovute alla chiusura della rotta del Golfo. Infine un’al- 
tra piccola quantità di petrolio sarebbe recuperabile attraverso 
l’uso di agenti chimici da mischiare con il greggio per aumen- 
tarne il volume, operazione già utilizzata in Alaska quando il 
troppo freddo impedisce di estrarre da alcuni pozzi. 

Il più devastante degli scenari prevede la distruzione dei 
pozzi sauditi. In questo caso la situazione sarebbe gravissima, 
visto che l'Arabia Saudita è di gran lunga il più grande produt- 
tore di petrolio al mondo. Secondo il giornale britannico The 
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Economist, gli Stati Uniti dovrebbero chiedere ad altri paesi 
Opec (Organizzazione dei paesi esportatori di petrolio) di au- 
mentare considerevolmente l’estrazione del greggio. Ma alcuni 
di questi paesi (come il Venezuela, la Russia o la Libia) contra- 
ri a un’eventuale guerra con l'Iran, difficilmente sarebbero 
disposti ad andare incontro alle richieste di Washington. 


I muscoli di Teheran 


Ma qual è la vera capacità militare dell’Iran? Di quali arma- 
menti possono disporre le sue forze armate? 

Le forze armate di Teheran possono contare su 518.000 mili- 
tari: esercito 345.000, aviazione 30.000, marina 18.000 e Guar- 
die rivoluzionarie, o pasdaran, 125.000. 

In base all’articolo 110 della Costituzione della Repubblica 
Islamica dell’Iran, il fagih (ovvero la Guida suprema, rappre- 
sentata oggi dall’ayatollah Khamenei) è il comandante militare 
assoluto, e ha il diritto di nominare o licenziare i capi di stato 
maggiore, il comandante dei pasdaran, i comandanti delle trup- 
pe di terra, di mare e di aria. Il fagih è anche responsabile della 
dichiarazione di guerra. 

Le Guardie rivoluzionarie, o pasdaran, sono 125.000, divise 
in reparti militari (2r/esh) e reparti di polizia. I pasdaran posso- 
no contare anche sull’aviazione e sulla marina. Sono una sorta 
di forze armate nelle forze armate. Il loro comandante è Abbas 
Zamani (conosciuto anche come Abu Sharif), un ex insegnante 
di liceo che nel 1971 è stato uno dei fondatori di Hezbollah, e 
negli anni Settanta tessitore di una rete di guerriglia legata 
all'Iran composta da gruppi libanesi e palestinesi. 

L'esercito è formato da 200.000 coscritti, ma anche da sei 
divisioni di truppe speciali, supportate da 500 elicotteri e 14 
aerei da trasporto, per un totale di 30.000 unità (i corpi specia- 
li hanno la loro base nella storica città di Shiraz, nel centro del 
paese). 

Secondo il Washington Times, la marina iraniana può conta- 
re su 15 sommergibili venduti dalla Corea del Nord. Nel 2001 
la flotta era considerata obsoleta. Da allora Teheran ha deciso 
di investire molto nell’acquisto di moderne imbarcazioni alle- 
stero e nella loro costruzione nei cantieri di Bandar Abbas, sul 
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Golfo Persico. Oggi la marina può contare anche su fregate 
lanciamissili. 

A differenza della marina, l’aeronautica è relativamente 
moderna e possiede 14 basi sparse per tutto il paese. L'aero- 
nautica può contare sulla flotta aerea irachena fatta atterrare in 
Iran da Saddam Hussein prima della guerra del Golfo, nel 
1991, per impedire che i velivoli venissero abbattuti dagli ame- 
ricani. Nel corso degli ultimi quindici anni, comunque, 
Teheran ha acquistato, soprattutto in Cina e in Russia, molti 
caccia e bombardieri di ultima generazione, come il russo Su- 
25 o il cinese Super-7. Della flotta fanno parte anche F-8M 
«Finback», TU-22M, Mig-27 e Mig-31 (i più moderni caccia di 
produzione russa). 

Poi ci sono gli aerei acquistati al mercato nero degli arma- 
menti. La statunitense Polizia investigativa per l’immigrazione 
e le dogane (Ice) ha emesso nel 2003 un mandato di arresto nei 
confronti dei dirigenti della Multicore Ltd., una società con 
base a Londra, accusata di essere una scatola vuota per poter 
permettere all’Iran di acquistare armi al mercato nero. Se- 
condo l’Ice, gli inviati di Teheran avrebbero acquistato illegal- 
mente negli Stati Uniti componenti di missili Hawk, caccia F- 
14 e F-5, velivoli da trasporto C-130, radar e altro equipaggia- 
mento. 

Ma sono altri i mercati a cui si rivolgono per lo shopping i 
militari iraniani. 

Ali Larijani, ministro del Consiglio supremo di sicurezza 
nazionale, ha dichiarato all’agenzia di stampa Afp: «Abbiamo 
siglato contratti con altri paesi per vendere e acquistare armi. 
Non è la prima volta che firmiamo un contratto con la Russia. 
In passato ne abbiamo firmato un altro con la Russia e uno 
anche con la Cina». 

Il capo della sicurezza nazionale iraniana si riferiva all’ac- 
quisto da parte di Teheran di 29 sistemi difensivi aerei mobili 
russi, un contratto di oltre 600 milioni di euro. L'agenzia di 
stampa russa Itar-Tass ha parlato di 29 sistemi mobili TOR M-1, 
capaci di abbattere sia aerei che missili. «Non è la prima volta 
che acquistiamo sistemi anti-missile. Siamo anche in grado di 
farceli da soli», ha precisato all Afp Larijani. 

Il procuratore generale ucraino Svytoslav Piksun ha detto al 
Financial Times che il suo paese ha venduto all’ Iran dodici mis- 
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sili strategici Cruise KH-55. Piksun ha poi aggiunto che i missi- 
li sono stati venduti senza testate nucleari. Il KH-55 ha una git- 
tata di tremila chilometri ed è in grado di trasportare una testa- 
ta da duecento chilotoni. Il missile in questione può essere lan- 
ciato tanto da terra quanto da un bombardiere, come il russo 
SU-24 in dotazione dell’aviazione iraniana. 

Secondo quanto spiegato alla radio russa «Echo Moscow» 
da un alto funzionario del ministero della Difesa russo, «la ven- 
dita di armi all’Iran non viola nessun tipo di norma relativa al 
commercio delle armi nel caso si trattasse di sistemi di difesa». 

La notizia è stata ulteriormente confermata dal portavoce 
della Kupol, l’industria che produce i sistemi di difesa aerea 
TOR M-1. «Abbiamo siglato un contratto con uno stato stranie- 
ro», ha risposto Maria Udalova all’ Afp alla domanda se l’azien- 
da avesse venduto o meno il sistema all Iran. 

Ci sarebbe infine in Iran un arsenale sia chimico che batte- 
riologico (le famose armi di distruzione di massa cercate e mai 
trovate in Irag). 

Secondo la Federazione degli scienziati americani (Fas), 
un’organizzazione indipendente che monitorizza le forze arma- 
te di tutto il mondo, l’Iran possiede armi chimiche e biologiche, 
sviluppate soprattutto durante gli anni del conflitto con l'Iraq 
(1980-88). La Fas sostiene che l’impianto di Damghan, trecen- 
to chilometri a sud di Teheran, sia in grado di produrre grandi 
quantità di agenti chimici ogni anno. Nell’arsenale sarebbero 
stoccate alcune migliaia di tonnellate di sostanze chimiche, tra 
cui agenti nervini. 

Oltre a quello di Damghan esistono altri tre impiantii chi- 
mici: Esfahan, Parchin e Qazvin. 

Per quanto riguarda le armi biologiche, l'Iran ne possiede- 
rebbe uno stock, anche se piccolo e non rinnovato dalla fine 
degli anni Ottanta. La Fas però avverte che l'Iran sarebbe in 
grado di produrre, se decidesse, cospicue quantità grazie alla 
collaborazione di scienziati russi, ma anche a centinaia di scien- 
ziati farmacologi iraniani di ottimo livello, istruitisi nelle gran- 
di università statunitensi e britanniche. 
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6. Partita a scacchi 


In attesa che si scatenino i venti di guerra, la parola è anco- 
ra alla diplomazia. Per avere un avallo internazionale a un even- 
tuale raid in Iran, gli Stati Uniti hanno bisogno di un chiaro 
voto del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite che non 
escluda l’opzione militare; ma, prima ancora, di un voto di con- 
danna dell’Iran da parte dello stesso Consiglio di Sicurezza. Per 
ottenere ciò dev'essere netta la posizione dell Agenzia interna- 
zionale per l'energia atomica (Aiea). Per il momento il cosid- 
detto «Tavolo dei governanti» ha passato la palla all'Onu. Ma 
si tratta — al contrario di altre strutture delle Nazioni Unite, 
primo fra tutti il Consiglio di Sicurezza — di un organismo poli- 
tico minore, dove è sufficiente ottenere la maggioranza sempli- 
ce per prendere una decisione. 

Molto più arduo sarà convincere l’organo operativo del- 
l Agenzia, diretto dall’egiziano Mohamed ElBaradei. Sarà neces- 
sario prima stabilire senza ombra di dubbio che l’Iran ha violato 
le regole del Trattato di non proliferazione nucleare (Tnp). 

I due punti principali del Tnp dicono: non può essere impe- 
dito a nessuno, indipendentemente dal tipo di governo di quel 
paese, di portare avanti un programma di ricerca nucleare per 
scopi pacifici; qualsiasi stato, anche se già in possesso della 
Bomba, può aiutare a sviluppare tale programma. In altre paro- 
le: anche se l'Iran è retto da un regime teocratico e liberticida, 
la questione è dimostrare che esso stia attuando il proposito di 
costruire una bomba atomica; in secondo luogo, la Russia ha 
tutto il diritto di aiutare Teheran, anche trattando sul proprio 
territorio processi di lavorazione dell’uranio. 
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Il caso Iran è stato posto per la prima volta davanti all’opi- 
nione pubblica mondiale il 12 dicembre 2002 da David Al- 
bright e Corey Gay Hinderstein, rispettivamente presidente e 
vice direttore dell’Istituto per la scienza e la sicurezza interna- 
zionale (Isis), con sede a Washington. Quel giorno Albright e 
Hinderstein fornirono ai media internazionali le immagini dal 
satellite e le analisi degli impianti in costruzione per la fabbri- 
cazione del combustibile a Natanz, nonché dei reattori per la 
ricerca sull’acqua pesante ad Arak. 

In base ai regolamenti fissati dall’ Aiea, l’Iran all’epoca non 
era obbligato a informare l'Agenzia su quegli impianti. Lo 
hanno ribadito gli stessi Albright e Hinderstein: «Secondo lac- 
cordo di tutela in vigore all’epoca, all’Iran non è richiesto di 
autorizzare le ispezioni Aiea di un nuovo impianto nucleare 
sino a sei mesi prima che vi sia introdotto del materiale nuclea- 
re». Questa posizione è stata confermata dal Regno Unito e 
dall’ Unione Europea al meeting del Tavolo dei governanti del 
marzo 2003. 

Ora: è previsto che il reattore di Arak entri in funzione nel 
2014, mentre l'impianto pilota di arricchimento del carburante 
a Natane è operativo dal 9 aprile 2006. 

La clausola dei «sei mesi» è una componente standard di 
tutti gli accordi di tutela dell Aiea firmati negli anni Settanta e 
Ottanta. E stato solo negli anni Novanta, a seguito della crisi 
irachena, che l’Agenzia ha puntato a rafforzare il suo ruolo di 
prevenzione e controllo chiedendo ai paesi di firmare «accordi 
sussidiari» che richiedevano la consegna dei progetti di ogni 
nuovo impianto sei mesi prima dell’inizio della sua costruzione 
(e non della sua entrata in funzione). Molti stati hanno firmato, 
alcuni no. L'Iran ha accettato questo accordo solo nel febbraio 
del 2003. Successivamente ha firmato il Protocollo addizionale, 
altamente intrusivo. Sebbene debba ancora ratificarlo, Teheran 
ha permesso all’ Aiea di esercitare tutte le sue prerogative pre- 
viste dal protocollo, inclusi più di 20 «accessi complementari», 
alcuni con un periodo di preavviso di due ore o meno. Il diret- 
tore dell’ Aiea ElBaradei ha perciò riferito che «l'Iran dall’otto- 
bre del 2003 ha garantito all Agenzia, dietro sua richiesta e 
come misura di trasparenza, accesso a luoghi e a informazioni 
addizionali ben oltre quanto previsto dagli Accordi di tutela e 
il Protocollo addizionale». 
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Quello che l'Iran deve ancora fare è fornire all Aiea infor- 
mazioni sufficienti sulla storia del suo programma di centrifu- 
ga, perché l’agenzia verifichi che non esistono «attività o mate- 
riali nucleari non dichiarati». 

In presenza di questi accordi internazionali, molti osserva- 
tori hanno giudicato sorprendente, allo stato degli atti, il defe- 
rimento dell'Iran al Consiglio di Sicurezza dell’Onu, ai sensi 
dell’articolo 1.8.4 dello statuto dell’ Agenzia. L'Aiea, a partire 
dal 2002, ha infatti riscontrato discrepanze nell’utilizzazione di 
materiale nucleare in almeno 15 paesi, tra i quali la Corea del 
Sud, Taiwan e l'Egitto. Nel 2002 e nel 2003, per esempio, la 
Corea del Sud non ha permesso all’Aiea di visitare impianti col- 
legati al suo programma di arricchimento al laser. Tuttavia, seb- 
bene Seul abbia confessato di aver segretamente arricchito ura- 
nio fino a una concentrazione pari al 77 per cento di quella del- 
l’u-235 (un livello sufficiente per materiale fissile), né gli Usa né 
la Ue hanno portato il problema davanti al Consiglio di 
Sicurezza. 


Fango sull Aiea 


Il 2 settembre del 2005 ElBaradei ha presentato al Tavolo 
dei governanti dell Agenzia un rapporto sul programma nu- 
cleare iraniano, nel quale il direttore generale ha quantificato «i 
progressi fatti nell'affrontare i riscontri negativi portati all’at- 
tenzione del Tavolo il 15 novembre 2004». 

Questi riscontri avevano a che fare con sei istanze di «man- 
cato rapporto» a carico dell'Iran riguardo a certe attività nu- 
cleari, la maggior parte inerenti l'arricchimento e la sperimen- 
tazione laser, e riguardanti anche il completamento dell’arric- 
chimento di uranio ricevuto dalla Cina nel 1991; due istanze di 
«mancata dichiarazione» di impianti di arricchimento; sei 
istanze di «mancata raccolta di informazioni circa progetti o 
aggiornamento di progetti riguardo a certe infrastrutture, e una 
complessiva accusa di mancata cooperazione in diverse occa- 
sioni nel facilitare il completamento delle tutele, come dimo- 
strato da estese attività di dissimulazione». 

ElBaradei aveva quindi preso nota del fatto che l’Iran aveva 
intrapreso una serie di azioni correttive, in conseguenza delle 
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quali «l Agenzia era in grado a novembre 2004 di confermare 
certi aspetti delle dichiarazioni dell’Iran (inerenti le attività di 
conversione e l’arricchimento al laser, nda), che sarebbero state 
sfruttate come argomenti di completamento delle routine di 
tutela». Si trattava di una dichiarazione significativa: in sostan- 
za, l'agenzia dell'Onu affermava che gran parte della «dissimu- 
lazione» a cui gli iraniani erano accusati di essere ricorsi in pas- 
sato era stata efficacemente neutralizzata e non era più fonte di 
ulteriore preoccupazione. 

Se l’Aiea non era ancora in grado di escludere che l'Iran 
possedesse materiale nucleare non dichiarato e che non condu- 
cesse attività di arricchimento non dichiarate, questo avveniva 
per due ordini di motivi. 

Dopo l’analisi di campioni sottratti, gli esperti dell Aiea 
dicevano che l’uranio impoverito proveniva dal Pakistan e pre- 
sumibilmente era arrivato a Natanz, dato che i componenti 
delle centrifughe importate erano contaminati. L'origine della 
contaminazione da uranio arricchito doveva ancora essere sta- 
bilita, ma c'erano alcuni indizi della sua provenienza russa. 
Cosî come per le centrifughe, l’Aiea voleva più documentazio- 
ne per convincersi che l'Iran avesse detto la verità quando 
sosteneva di non aver portato avanti nessun lavoro sui progetti 
per la centrifuga P-2 tra il 1995, quando acquisî la tecnologia 
per la prima volta, e il 2002, quando realizzò le modifiche 
necessarie per i rotori compositi. Questa, dunque, è la maggio- 
re questione a cui l'Iran ha dovuto rispondere all’inizio del 
2006. 

Quando sono state sollecitate all’ Iran spiegazioni sugli espe- 
rimenti di irradiazione del bismuto che aveva condotto presso 
il reattore di ricerca di Teheran tra il 1989 e il 1993 per estrar- 
re polonio, il governo iraniano — e questo è stato il secondo 
motivo di perplessità per gli esperti dell'Onu — ha fatto notare 
che non era stato richiesto di informare l’Aiea ai sensi dell’ac- 
cordo di tutela e che «in ogni caso, i dettagli dell’ esperimento 
erano nel registro del reattore, che è stato sotto tutela per 30 
anni». 

Il polonio ha molte applicazioni civili ma gioca anche un 
ruolo, se combinato con il berillio, di iniettore a neutroni in 
alcuni progetti di armi nucleari. Riferendosi a ciò, gli Usa 
hanno insistito sul fatto che l'Iran avesse importato anche beril- 
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lio. Ma quando l’Aiea ha aperto un'inchiesta si è trovata co- 
stretta a escludere ogni tipo d’importazione di berillio. 

È stato allora che i funzionari statunitensi hanno accusato 
ElBaradei, insignito del premio Nobel per la pace, di essere 
«capitolato sotto le pressioni iraniane». Washington puntò il 
dito soprattutto contro la seguente frase, pronunciata dal diret- 
tore dell’ Agenzia: «Penso che la soluzione militare sia comple- 
tamente controproducente. Per risolvere la crisi bisogna solo 
fare appello alla diplomazia e alla concertazione». Contro 
ElBaradei fu montata una vera e propria campagna mediatica e 
politica tesa a negargli un altro mandato come direttore gene- 
rale; una campagna che alla fine è fallita. 


Giochi di potere 


Dopo due mesi di intense schermaglie diplomatiche tra 
l Aiea e Washington, l’ Agenzia ha prodotto un secondo rappor- 
to, questa volta segreto. E stata questa relazione che ha spinto 
l’Iran verso il deferimento davanti al Consiglio di Sicurezza. 

In essa si dà conto di un documento di 15 pagine, che 
descrive tra l’altro «le procedure per ridurre il gas Uf6 in pic- 
cole quantità di metallo e per fondere metallo di uranio arric- 
chito e impoverito in semisfere legate alla fabbricazione di 
componenti di armi nucleari». L'Iran, che continua a negare di 


‘volersi dotare della Bomba, aveva ammesso l’anno scorso di 


possedere tale documentazione. 

Il rapporto dell’Aiea precisa che Teheran non ha ancora 
riattivato il programma di arricchimento vero e proprio, ma ha 
dato il via ai preparativi nel sito di Natanz. L'Iran ha fornito 
al? Agenzia nuove informazioni circa l’acquisto, che non ha 
avuto successo, di tecnologia nucleare che può essere usata per 
scopi militari e civili. Ma ha impedito che gli ispettori dell’ Aiea 
interrogassero al riguardo uno scienziato che ha avuto un ruolo 
chiave in questa vicenda. 

Come siano riusciti gli Stati Uniti a convincere i cinque paesi 
membri permanenti del Consiglio di Sicurezza (Usa, Russia, 
Francia, Regno Unito e Cina) a votare il deferimento, è diffici- 
le sapere. Quel che è certo è che non dovrebbe essere stato 
complicato ottenere la maggioranza semplice al Tavolo dei go- 
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vernanti dell Aiea (composto da 35 nazioni) perché fosse rac- 
comandato il deferimento. 

Ha sono posizionati i vari paesi europei in grado di influi- 
n: ver A mondiale? E la Russia, la Cina, il Giappone, 

À differenza della crisi irachena, questa volta Londra non è 
cosí apertamente schierata con Washington. Anche se il mini- 
stro degli Esteri britannico Jack Straw (poi sostituito al Foreign 
Office) ha finora rilasciato dichiarazioni in linea con mu 
della sua collega d’oltreoceano Condoleezza Rice, il governo 
Blair non ha l’opinione pubblica dalla sua parte. La guerra in 
Iraq sembra senza fine e la voglia del popolo britannico di 
imbarcarsi in un’altra impresa bellica è pari a zero. 

Inoltre, il Regno Unito ha formato insieme a Francia e Ger- 
mania una sorta di triumvirato (Eu3) che agisce per conto 
dell Unione Europea. In realtà, Parigi e Berlino hanno posizio- 
ni diverse rispetto a Londra. Sia la Germania che la Francia 
hanno nel corso degli ultimi vent'anni stretto forti legami eco- 
nomici con l’Iran. La Germania, addirittura, esporta beni verso 
Teheran per tre miliardi e seicento milioni di euro e importa 
prodotti (essenzialmente petrolio) per quattro miliardi di euro 

Più in generale l'Unione Europea ha forti interessi in Iran. 
Bruxelles è il principale partner commerciale di Teheran sia per 
le esportazioni che per le importazioni. Nel 1995 Washington 
decise di vietare alle compagnie petrolifere statunitensi di effet- 
tuare qualsiasi investimento nel settore energetico iraniano 
Questa scelta ha regalato alle compagnie europee una posizio- 
ne di vantaggio, grazie agli investimenti e ai rapporti commer- 
ciali con il secondo produttore mondiale di petrolio. In un 
mondo sempre più dipendente dall’energia, in cui la domanda 
continua a crescere e le risorse diminuiscono, questa relazione 
di accesso privilegiato ed esclusivo al petrolio iraniano, se man- 
tenuta, potrebbe dare all’Europa in futuro notevoli vantagei sia 
economici che politici. A nessun osservatore sfugge il fatto che 
il dialogo commerciale aperto dall’Europa con l'Iran ha come 
conseguenza un diverso approccio politico rispetto agli Usa, ed 
è destinato a pesare nel caso di una precipitazione della crisi 
verso una soluzione puramente militare. 

Il feeling tra Teheran e Bruxelles appare tuttavia precario 
In una intervista concessa all’agenzia di stampa russa Ria No- 
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vosti, Viktor Mikhailov, direttore delľ’Istituto di stabilità strate- 
gica del ministero dell’ Energia atomica (Minatom) ed ex mini- 
stro dell’ Energia atomica, talvolta presentato come il padre del- 
Pelettronucleare iraniano, ha spiegato: «lo penso che gli euro- 
pei avranno bisogno di tempo affinché l'Iran dia loro fiducia. 
Sotto la pressione degli americani, essi avevano abbandonato il 
cantiere di Bushehr dopo il 1979. Chi può garantire che non 
ritorneranno di nuovo sulle loro proposte, sotto la pressione di 
Washington?». 

Lo stesso discorso, e in maniera ancora più netta, vale per 
l'atteggiamento della Russia, da trent'anni solida alleata del- 
l’Iran. La Russia è il paese che più di ogni altro sta aiutando gli 
ayatollah a portare avanti il programma nucleare. Mosca ha 
fatto sapere ripetutamente che non voterà mai in sede di 
Consiglio di Sicurezza sanzioni (né, tanto meno, misure di 
intervento militare) contro l'Iran. Anche con questa mossa Pu- 
tin cerca di consolidare i suoi rapporti asiatici. Grazie alla poli- 
tica verso India e Cina la Russia si propone di mettere in diffi- 
coltà gli Stati Uniti. Lo ha fatto e lo sta facendo con l'Iran (e 
con la Siria); lo ha fatto e lo sta facendo in Asia centrale; 
potrebbe avere un ruolo importante in Asia nordorientale, 
nella crisi nucleare nordcoreana. 

Secondo molti osservatori, è stato proprio l’unilateralismo- 
unipolarismo americano dell’era Bush a spingere Mosca a cer- 
care una soluzione per uscire dall’angolo in cui la potenza russa 
era stata costretta; è stata sempre la politica dell Amministra- 
zione Bush a creare le condizioni politiche perché Cina e India 
rafforzassero i rapporti con la Russia per evitare di essere risuc- 
chiate all’interno di un’area economica e politica americana 
bellicosa quanto indebitata. Mosca, per parte sua, si è proposta 
di usare gli spazi aperti dalle politiche statunitensi di questi 
anni: lo ha fatto con grande determinazione e con pari cinismo. 

Analoga è la posizione della Cina, anch'essa legata politica- 
mente ed economicamente all'Iran. Il ministro cinese del- 
l'Economia Ho Mei-yueh ha fatto sapere che il 13 per cento del 
petrolio consumato in Cina proviene proprio dall’Iran. Anche 
la Cina si oppone a eventuali sanzioni contro Teheran. 

Ha scritto Vanna Vannuccini, inviata per la Repubblica in 
Iran: «Una nuova alleanza è nata tra le due più antiche civiltà 
dell’ Asia, Cina e Iran, dovuta al bisogno che la Cina ha di ener- 
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gia e l'Iran di prodotti di consumo a b 
popolazione che dai tempi della en a è più O rie 
che raddoppiata». n 
Più complessa la posizione indiana. L'India in seno all’Aiea 
si è schierata con gli Stati Uniti, anche perché Washington ha 
fatto grandi pressioni economiche su Nuova Delhi. LAm- 
ministrazione Bush ha minacciato di escludere dal mercato Usa 
le aziende hi-tech indiane se il governo di Nuova Delhi non si 
fosse uniformato alla politica delle sanzioni. Ma la posizione 
indiana deve tener conto anche della progettata costruzione di 
un gasdotto che dall’Iran porterà metano verso l'India, un’ope- 
ra giudicata vitale per lo sviluppo economico del paese. i 





























L’ipotesi statunitense di un attacco all'Iran va fatta risalire 
alla seconda metà degli anni Novanta. All’epoca l’attuale classe 
dirigente Usa era all’opposizione e progettava il futuro del- 
P America e del pianeta. Nella primavera 1997 venne fondata 
un’organizzazione no-profit con l’obiettivo di promuovere «la 
leadership globale americana». Come presidente fu scelto 
William Kristol, direttore di The Weekly Standard e corrispon- 
dente della tv Fox News. Ma i due ideatori dell’istituto di ricer- 
ca con base a Washington erano il futuro vice presidente Dick 
Cheney e il futuro segretario alla Difesa Donald Rumsfeld. 
Nacque cosí il Progetto per un nuovo secolo americano 0 Pnac 
(Project for the New American Century). 

Tra i membri del Pnac ci sono svariati deputati del Partito 
repubblicano e dell’Amministrazione Bush, compresi Paul 
Wolfowitz (presidente della Banca mondiale), Jeb Bush (gover- 
natore della Florida), Richard Perle (eminenza grigia dei neo- 
con), Richard Armitage (vicesegretario di Stato), Lewis Libby 
(capo dello staff del vice presidente), Zalmay Khalilzad (amba- 
sciatore a Kabul) e John Bolton (ambasciatore alle Nazioni 
Unite). Gran parte dei progetti del Pnac e dei suoi membri 
sono associati col movimento neoconservatore, meglio cono- 
sciuto come neocon. 

La natura del Pnac è piuttosto controversa. Molti hanno sol- 
levato opposizioni a un piano apparentemente volto al dominio 
I economico e militare di terra, spazio, e cyberspazio da parte 
| degli Stati Uniti, cosî da instaurare la supremazia Usa negli affa- 
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ri globali, una sorta di Pax Americana, per il futuro (da cui il 
termine «Nuovo Secolo Americano»). Alcuni analisti discuto- 
no sul fatto che la guerra Usa contro l’Iraq, cominciata nel 
marzo 2003 con nome in codice «Operazione Iraq libero», non 
sia altro che il primo passo verso l’attuazione di questi obietti- 
vi. Altri sostengono che il primo atto del conflitto planetario sia 
stato ?11 settembre (evento, tuttavia, successivo e non prece- 
dente alle teorie del Pnac). in è 
Il sito ufficiale del Pnac indica chiaramente i «propositi fon- 
damentali» del gruppo: «La leadership americana è un bene sia 
per l America che per il resto del mondo»; «questa leadershi 
richiede forza militare, energia diplomatica e affidamento . 
principi morali»; «troppo pochi leader politici oggi stanno pre- 
parando la leadership globale». i 
Il Pnac ha anche fatto una «dichiarazione di principi» all’at- 
to della fondazione nel 1997: «Mentre il ventesimo secolo volge 
al termine gli Stati Uniti restano la prima potenza ai 
Avendo condotto l’Occidente alla vittoria nella Guerra fredda, 
l America si trova ora di fronte un’opportunità e una sfida: li 
Stati Uniti avranno la capacità di farsi forti delle RENE 
ora trascorsi? Gli Stati Uniti avranno la determinazione 
r formare un nuovo Í principi Í i 
Lili secolo favorevole ai principi e agli inte- 
Il Pnac è a favore di «una politica di forza militare e di chia- 
rezza morale» che include: un significativo incremento della 
spesa militare degli Usa; il consolidarmento dei legami con gli 
alleati degli Usa e la sfida ai regimi ostili agli interessi e ai A. 
ri americani; la promozione della causa della libertà politica ed 
economica al di fuori degli Stati Uniti; l’estensione di un asset- 
to internazionale favorevole alla sicurezza, alla prosperità e ai 
principi degli Usa. i boe 
Il Pnac e i suoi membri hanno insistito a lungo affinché gli 
Stati Uniti abbandonassero il trattato per la limitazione dei fai 
sili anti-balistici (Anti-Ballistic Missile Treaty del 1972), stipu- 
lato fra gli Usa e l'Unione Sovietica, da cui Washington si 3 in 
effetti tirata indietro nel 2002. Il Pnac propose anche di con- 
trollare i nuovi «territori internazionali» dello spazio e del 
«cyberspazio», e preparò il cammino per la creazione di un 
nuovo tipo di contingente militare (Forze Spaziali Usa, con 1 
missione del controllo dello spazio). | í 
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Poi, nel settembre 2000, il Pnac pubblicò un rapporto di 90 
pagine intitolato «Ricostruire le difese dell America: strategie, 
forze, e risorse per un nuovo secolo», dove si legge: «Siamo 
nella convinzione che l'America dovrebbe cercare di preserva- 
re ed estendere la sua posizione di leadership globale mante- 
nendo la superiorità delle forze armate Usa». Il gruppo è del- 
l’idea che quando la diplomazia o le sanzioni falliscono, gli Stati 
Uniti devono essere preparati a intraprendere azioni militari. Il 
Pnac dibatte sul fatto che l’attuale spiegamento di forze da 
Guerra Fredda è «obsoleto» e che tale spiegamento deve riflet- 
tere i compiti post-Guerra fredda che le forze statunitensi sono 
state chiamate a eseguire. 

Il Pnac raccomanda anche un nuovo dispiegamento di forze 
Usa presso nuove e permanenti basi militari strategicamente 
collocate: «Basi permanenti che avranno il compito di sempli- 
ficare gli sforzi delle forze armate, consentendo di mantenersi 
pronti e di ridurre il movimento delle flotte». Inoltre, «l’eserci- 
to dovrebbe essere ampliato, equipaggiato e addestrato per i 
ruoli di peacekeeping che è chiamato a svolgere in modo sem- 
pre crescente. Queste forze di polizia globali dovrebbero avere 
la facoltà di salvaguardare la legge e l’ordine nel mondo in 

accordo con gli interessi degli Stati Uniti». Il Pnac sostiene 
inoltre che il governo degli Stati Uniti dovrebbe avvantaggiarsi 
della sua superiorità militare ed economica per guadagnare 
un'incontestabile supremazia attraverso tutti i mezzi possibili, 


comprese le forze militari. 


Il nuovo secolo americano 


Il rapporto del 2000, «Ricostruire le difese dell’ America», 
raccomandava di migliorare la pianificazione e lo spiegamento 
militare in Iraq per ridurre gli sforzi dovuti all’imposizione 
della zona interdetta al volo (No Fly Zone) e alleggerire le por- 
taerei. Il gruppo usa il successo degli Stati Uniti nella guerra del 
Golfo come esempio del perché il mondo necessita della poten- 
za militare americana, e cosí argomenta: «mentre il conflitto 
irrisolto in Iraq fornisce un'immediata giustificazione (per la 
presenza militare Usa), la necessità di una presenza sostanziale 
delle forze americane nel Golfo trascende la questione del regi- 
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me di Saddam Hussein. Inoltre, sul lungo termine, l’Iran può 
dimostrarsi una grossa minaccia agli interessi Usa nel Golfo 
analogamente all’Iraq. E anche se migliorassero le relazioni 
Usa-Iran, mantenere le forze militari in avanguardia nella regio- 
ne sarebbe un elemento essenziale nella strategia di sicurezza 
degli Stati Uniti, visti gli interessi americani di lunga data in 
quelle zone». 

Nel 1998, a seguito della forte riluttanza irachena a coope- 
rare con le ispezioni del’Onu per gli ordigni nucleari, i mem- 
bri del Pnac, compresi Donald Rumsfeld e Paul Wolfowitz, 
scrissero all’allora presidente Usa Bill Clinton, spronandolo a 
rimuovere Saddam Hussein dal potere usando l'influenza di- 
plomatica e politica, e in ultima analisi la potenza militare Usa. 
La lettera diceva che Saddam voleva porsi come minaccia agli 
Stati Uniti, ai suoi alleati nel Medio Oriente e alle risorse di 
petrolio nella regione, se fosse riuscito a ottenere armi di distru- 
zione di massa. «La politica americana — aggiungeva — non può 
continuare a essere paralizzata da una mal indirizzata insisten- 
za sull’unanimità nel Consiglio di Sicurezza dell'Onu». Le 
Nazioni Unite erano definite dal membro dello staff di Bush 
Michael Ledeen e da Perle «un’organizzazione criminale». Si 
argomentava, inoltre, che una guerra con l'Iraq era giustificata 
dallo spregio di Saddam Hussein per la politica di «conteni- 
mento» dell’Onu e per la sua persistente minaccia agli interes- 
si degli Stati Uniti. 

I documenti politici di cui è autore il Progetto per un nuovo 
secolo americano sostengono inoltre l’idea di integrare le risor- 
se iraniane nel sistema globale e allo stesso tempo di eliminare 
gli avversari politici di Israele nella regione. In un primo tempo 
si tratta di indebolire il regime di Teheran e di renderlo vulne- 
rabile, in previsione di una futura invasione e comunque di un 
drastico rovesciamento. 

Da più di cinque anni i neocon progettano l’invasione del- 
l’Iran. Se ne parlò in modo esplicito durante la campagna elet- 
torale per le presidenziali del 2000. Allora il Pnac produsse una 
sorta di brochure a uso e consumo dei finanziatori della cam- 
pagna per l’elezione di George W. Bush. Si trattava di un docu- 
mento intitolato «Pericoli imminenti», nel quale venivano elen- 
cati gli «argomenti per una futura guerra iraniana». Argomenti 
che si basavano su cinque slogan: «L'Iran finanzia il terrorismo 
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internazionale. L'Iran sostiene i militanti islamici nel er 
L'Iran si oppone al processo di pace e non Resco prc 
L’Iran viola i diritti dell’uomo, in particolare contro í baa 
e gli ebrei. L'Iran vuol dotarsi della bomba n pr 
Ha dichiarato Cheney dai microfoni della N c: «Se s e 
siderano nel mondo i focolai potenzialmente più gine n 
l’Iran è in cima alla lista. Anche per questo motivo, ee = de 
vuole può prendere iniziative contro l'Iran senza sea Dee: 
con l'America. Infatti, se gli israeliani si aiar cheg ro 
niani dispongono di una capacità MIcisse ni eoe ponian 
no decidere di agire ig pensi giacché è politica dic 
í la distruzione di Israele». PES 
ve l’Iran è visto dai neocon come si pa guar 
nella applicazione della strategia del «secolo ren pun 
particolare, la rivoluzione islamica del 1979, nonostante ma 
perduto molte delle sue caratteristiche originarie, nr pra » 
Washington come una forza che può minacciare cali e 
Medio Oriente. Sebbene il suo potenziale militare non sia en 
parabile a quello statunitense, l'Iran è ancora una anaie 
potenza militare nel Golfo Persico. Inoltre, esiste po x 
aspirazione iraniana a sviluppare armi nucleari, nonosta 
sua insistenza ad affermare il contrario. pope 
«Questo è molto più che una questione nucleare», a La | 
gato a Hersh un diplomatico di alto rango a Vienna. nor né 
solo un punto di contesa, e c'è ancora tempo pet Ie a 
P Amministrazione crede che non possa essere pes to T 
non controlleranno i cuori e le menti dell Iran. I cod pro i 
ma è chi controllerà il Medio Oriente e il suo petrolio nei pro 
imi dieci anni.» | 
ip er consigliere del Pentagono ha se prua era 
reporter del New Yorker: «Questa Casa Bianca o ec paa 
co modo di risolvere il problema sia cambiare la stru 
potere in Iran, che significa guerra». 


Parola d’ordine: «liberazione» 


Che la strategia Usa verso l'Iran segua schemi simili a nd 
li adottati con l'Iraq lo denuncia anche il pin DEN 
Ritter, ex ispettore Onu in Iraq in quota Stati Uniti 
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1998. Ritter — testimone diretto della vicenda irachena — ha 
messo a confronto gli atteggiamenti, le argomentazioni e le 
bugie dell’Amministrazione Bush nelle due crisi, a partire da 
quella con Baghdad: | 

«Gli americani, assieme al resto del mondo, si stanno accor- 
gendo della sconfortante verità che il presidente Bush non solo 
ha mentito loro per quanto riguarda le armi di distruzione di 
massa (la scusa con la quale nel marzo 2003 è iniziata l’invasio- 
ne e l'occupazione dell’Irag) ma anche sul percorso che li ha 
portati in guerra. 

Il Presidente Bush ha dichiarato agli americani in data 16 
ottobre 2002: “Non ho ordinato l’uso della forza. Spero che 
l’uso della forza non si riveli necessario”. Oggi sappiamo che 
questa affermazione era una menzogna in se stessa, e che il pre- 
sidente, già nel luglio 2002, aveva firmato gli ordini esecutivi 
che autorizzavano le forze militari Usa a iniziare le operazioni 
militari all’interno dell'Iraq, e che questi ordini erano stati 
messi in esecuzione già nel settembre 2002, quando le forze 
aeree americane, in collegamento con le forze aeree inglesi, ave- 
vano iniziato a espandere i loro obiettivi da bombardare all’in- 
ci e all’esterno della cosiddetta “Zona di non sorvolo” in 

raq. 

Il presidente aveva firmato dei documenti segreti, nella pri- 
mavera del 2002, con i quali si autorizzavano la Ciare le forze 
speciali Usa a introdurre forze clandestine all’interno dell’Ira 
allo scopo di rimuovere Saddam dal potere. Il fatto è che la 
guerra in Iraq è iniziata ai primi dell’estate del 2002, se non ad- 
dirittura prima. | 

Questo quadro della situazione ha delle implicazioni che 
vanno oltre i semplici fatti storici o le inchieste politiche relati- 
ve a fatti del passato. Si tratta di un precedente che deve esse- 
re considerato quando si tratta di valutare gli avvenimenti che 
oggi si svolgono a proposito delle relazioni Usa-Iran. Come è 
avvenuto con l'Iraq nel periodo pre-marzo 2003, anche oggi 
l Amministrazione Bush parla di diplomazia e del desiderio di 
soluzioni pacifiche per quanto riguarda la questione iraniana 
Mai fatti parlano diversamente, si tratta di guerra e di rimo- 
zione forzata del regime teocratico che attualmente detiene il 
potere a Teheran. Come nel caso dell’Iraq, il presidente ha pre- 
parato il terreno per condizionare il pubblico americano, rea 
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stampa anche troppo compiacente, convincendoli ad accettare 
sulla parola i vantaggi di una politica di cambio della guardia a 
Teheran, collegando il regime dei mullah a un “Asse del male” 
(assieme all’Iraq liberato e alla Corea del Nord) e insistendo 
sull’assoluta necessità di portare la “democrazia” anche al po- 
polo iraniano. Le parole “liberazione” e diffusione della “de- 
mocrazia” sono diventate parole in codice non troppo velate 
che nascondono il disegno neo-conservatore di guerra e con- 
quista per gli addetti all'esecuzione degli ordini. 

Secondo l’intensità della retorica “liberazione/ democrazia” 
gli americani dovrebbero essere messi sull’avviso che l'Iran 
ormai è ben centrato nell'occhio del mirino come il prossimo 
bersaglio della politica illegale di cambiamento di regime ormai 
messa in pratica dall Amministrazione Bush. Però gli america- 
ni, e anche il resto del mondo, continuano a cullarsi nel falso 
senso di sicurezza che fra gli Usa e l'Iran non sono ancora 
cominciate operazioni militari convenzionali scoperte e palesi. 

Per come stanno le cose molti si illudono che nel caso 
dell’Iran venga evitata o comunque rinviata la continuazione 
della corrente follia irachena. Ma si tratta delle speranze di illu- 
si. Anche perché Amministrazione Bush (in base alla Nuclear 
Posture Review) crede che le armi nucleari siano una parte 
integrante della guerra al terrore». 

Un progettista militare del Pentagono ha detto off-record a 
Seymour Hersh: «La gente pensa che Bush si sia concentrato su 
Saddam Hussein a partire dall’11 settembre; dal mio punto di 
vista, se mi chiedessero quale nazione era la sua vera ossessio- 


ne, risponderei l'Iran». 


Tamburi di carta 


Una strategia d’attacco deve prima di tutto passare — consi- 
gliano gli esperti — attraverso 1 media, che hanno il compito 
fondamentale di convincere l'opinione pubblica della bontà 
delle tesi e della politica del Amministrazione Usa. Come 
avvenne per l'Iraq, i membri dell’ Amministrazione si sono dati 
da fare per far passare il messaggio del Pnac. E il caso del segre- 
tario di Stato Condoleezza Rice, che parlando al Congresso Usa 
ha dichiarato: «L'Iran è la sfida numero uno, nessun paese è in 
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questo momento più pericoloso per gli Stati Uniti. È probabile 
che non affronteremo nessuna sfida più grande da parte di un 
singolo paese di quella che affrontiamo da parte dell’Iran, la cui 
politica mira a creare un Medio Oriente che sarebbe all’oppo- 
sto di quello che vorremmo noi. L'Iran alimenta il terrorismo 
nel sud dell’Iraq o in Palestina. Il governo di Teheran deve rico- 
noscere che resterà isolato se continuerà su questa strada, ma 
dobbiamo rendere chiaro che non vogliamo isolare il popolo 
iraniano. Le sanzioni che vogliamo siano stabilite per l'Iran 
affonderanno il regime degli ayatollah e non danneggeranno il 
popolo iraniano». 

Poi ci sono gli atti ufficiali dell? Amministrazione. In un do- 
cumento strategico sulla sicurezza nazionale reso noto dal 
Pentagono si legge: «Per evitare uno scontro con l’Iran, gli Usa 
chiedono uno sforzo diplomatico internazionale per dissuade- 
re Teheran dalle sue ambizioni nucleari. Non abbiamo sfide 
maggiori da parte di un singolo paese di quelle che mette in 
atto l'Iran». 

Nello scritto di 49 pagine si riafferma la dottrina del Pnac, 
che contempla possibili attacchi preventivi contro terroristi e 
«paesi ostili». «Non escludiamo l’uso della forza prima che un 
attacco del nemico possa avvenire, anche se ci fosse incertezza 
sulla data e il luogo dell’attacco stesso. La nostra strategia è 
bloccare le minacce poste dal regime e allo stesso tempo esten- 
dere il nostro impegno e raggiungere la gente oppressa. Nel frat- 
tempo continueremo ad adottare tutte le misure necessarie per 
proteggere la nostra sicurezza nazionale ed economica contro gli 
effetti sfavorevoli della loro condotta negativa. Gli Stati Uniti 
devono essere pronti ad agire anche da soli, se necessario.» 

Diventato presidente, George W. Bush nel suo discorso agli 
Stati dell’Unione (era il gennaio 2001) annunciò le sue priorità 
militari, accusando l'Iran, l'Iraq e la Corea del Nord di aver sta- 
bilito un patto segreto per distruggere l'America, e coniando la 
celebre formula dell’«Asse del male», un mix di riferimenti 

all’asse nazi-fascista degli anni Trenta e all’impero del male 
comunista della Guerra fredda. 

Un consulente del governo con stretti legami nella leader- 
ship civile nel Pentagono ha dichiarato al New Yorker che Bush 
è «assolutamente convinto che l’Iran sta per ottenere la bom- 
ba» se non fermato. Ha aggiunto che il Presidente crede di 
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dover fare «quello che nessun democratico o repubblicano, se 
eletto nel futuro, avrebbe il coraggio di fare», e che «salvare 
l’Iran sta per diventare il suo lascito». tp 

Alcuni anni dopo, sono in molti negli Stati Uniti, e altrove, 
a credere che quei tre paesi non abbiano mai costituito il dia- 
bolico patto denunciato da Bush. Da un lato perché i FAN in 
Iraq e Iran non avevano (e non hanno) ancora T E a pace 
dopo una lunga e sanguinosa guerra, dall’altro perché non si è 
mai trovata una minima prova di questo complotto. | 

La campagna informativa di propaganda della Casa Bianca 
si è dunque concentrata, a questo punto, sulla questione 
nucleare. Partendo dal principio che le tecniche nucleari hanno 
un duplice uso, civile e militare, gli Usa hanno accusato l'Iran 
di preparare la bomba atomica. 

I neocon sono riusciti nello stesso tempo a imporre uno 
schema semplice — o forse semplicistico = nella descrizione del- 
la società iraniana: la paralisi del paese è il segno del divorzio 
fra la popolazione e il regime dei mullah. Il regime — si argo- 
menta — sarebbe minato dall'interno da una contrapposizione 
binaria fra i «conservatori» misogini e fanatici e i «progressi: 
sti», aperti all’occidente e alla modernità. Per Sp 
dell’Iran sarebbe di conseguenza necessario rinforzare n - 
l'opposizione, che si appoggia sulla frustrazione popolare, e far 
ricongiungere il paese al fronte del Bene. 

Ha scritto il Premio Pulitzer Hersh: «Un ex funzionario 
della Difesa, che si occupa ancora di temi sensibili per l’Am- 
ministrazione Bush, mi ha detto che i piani militari sono stati 
basati sulla convinzione che “una sostenuta campagna di bom- 
bardamenti in Iran umilierà la leadership religiosa e condurrà 
la popolazione a sollevarsi e abbattere il governo”. Ha aggiun- 
to: “Sono rimasto scioccato quando lho sentito, e mi sono 
chiesto, cosa stanno fumando?”. La strategia per il cambio vi 
regime è stata cosí spiegata al primi di marzo da Patric 
Clawson, un esperto di Iran che è il vice-direttore per la ricer- 
ca al Washington Institute per la politica del vicino Oriente, un 
sostenitore del presidente Bush. “Fino a quando l Iran avrà cn 
repubblica islamica, avrà un programma di armamenti nuc di 
ri, almeno in clandestinità”, ha detto Clawson al CIRO 
Senato per le Relazioni Estere il 2 marzo 2006. Il pano chia- 
ve, dunque, è: quanto durerà l’attuale regime iraniano? ». 
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WCs infine la questione del legame tra Teheran e il terrorismo 
internazionale. L'ambasciatore Usa all’Onu, John Bolton, ha 
dichiarato: «L'Iran è deciso a ottenere armi nucleari da instal- 
lare su missili balistici che possono essere usati non solo per 
intimidire i propri vicini ma anche per rifornire i terroristi». Lo 
stesso Bolton nel corso di un’altra uscita pubblica ha aggiunto: 
«Non possiamo permettere che l’Iran, uno dei più importanti 
sostenitori del terrorismo internazionale, venga in possesso di 
potenti armi di distruzione e dei mezzi per poterli lanciare in 
Europa, in gran parte dell Asia Centrale, in Medio Orient 
oltre». tar 

L argomento è stato ripreso prima dal presidente Bush («La 
Siria e l'Iran condividono l’obiettivo di danneggiare l’Ame- 
rica... sostenitori del terrorismo come la Siria e l'Iran hanno 
una lunga storia di collaborazione con i terroristi»), e poi dalla 
commissione d'inchiesta del Congresso sull’11 settembre, che 
ha stabilito che Al Qaida ha avuto rapporti forti e duraturi con 
l'Iran: ad esempio «istruttori e militanti operativi sono andati in 
Iran per essere addestrati nell’uso degli esplosivi». 

Dagli ambienti dell’Amministrazione è spesso citata la sen- 
tenza di un tribunale statunitense del 2001, nella quale l’Iran 
viene ritenuto responsabile per l'attentato del 1996 alla Khobar 
Towers, in Arabia Saudita, costato 19 morti americani e 372 
feriti (attentato che, secondo la commissione sull’11 settembre 
viene attribuito ad Al Qaida). Si ricorda inoltre che nel 1982 
Hezbollah, un’organizzazione (di natura anche terroristica) 
collegata all'Iran, condusse un attacco suicida a Beirut, in Li 
bano, che costò la vita a 241 marines Usa. i 

Come accaduto in precedenza con l’Irag, Washington ha 
trovato un'ottima sponda propagandistica nel governo britan- 
nico. E tuttavia il ministro degli Esteri di Sua Maestà, Jack 
Straw, ha sostenuto la necessità di seguire la strada del dialogo 
€ delle trattative: «Per due anni e mezzo, abbiamo lavorato da 
l'Iran e il resto della comunità internazionale per obbligare 
I siga i saio ai suoi chiari obblighi di non fare niente 

otesse condurci a so Í | 
RU pali spettare che stiano sviluppando un 
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Ombre azere 


Il conflitto iracheno, tuttavia, ha insegnato qualcosa ai neo- 
con: la propaganda non basta per vincere una guerra. E fonda- 
mentale trovare degli alleati sul campo, infiltrando propri agen- 
ti sul territorio e boicottando le infrastrutture del paese da col- 
pire. | 
Ha spiegato l’ex ispettore Onu Scott Ritter: «La realtà è che 
la guerra contro l'Iran è già cominciata. Mentre stiamo parlan- 
do, velivoli senza pilota stanno sorvolando il territorio iraniano 
con strumentazioni sempre più moderne e efficaci. La violazio- 
ne dello spazio aereo di una nazione sovrana è, di per sé, un 
atto di guerra. Ma la guerra con l'Iran è andata ben al di là di 
una semplice raccolta di informazioni. Il presidente Bush ha 
approfittato degli enormi poteri conferitigli in seguito ai fatti 
del 11 settembre, per condurre una guerra mondiale contro il 
terrore e per iniziare delle operazioni segrete all’interno del- 


l’Iran». 
Prosegue Ritter: «La più evidente di tutte le operazioni 


riguarda le azioni recentemente intraprese dai Mujaheddin el- 
Khalq, o Mek, un gruppo di opposizione iraniano sostenuto 
dalla Cia, un tempo guidato dai temibili servizi segreti di 
Saddam Hussein, oggi totalmente sostituito dalla direzione 
delle Operazioni della Cia. E una amara ironia della sorte con- 
statare che oggi la Cia si serve di un gruppo appartenente a una 
organizzazione terrorista, addestrato in attentati dinamitardi 
dalle stesse forze dell'ex dittatore Saddam che oggi stanno ucci- 
dendo i soldati americani in Iraq, per condurre operazioni 
dinamitarde in Iran, quando Bush condanna ogni giorno le 
stesse cose (però in Iraq)». 

Ma la campagna dinamitarda del Mek non è l’unica azione 
che l’Amministrazione Bush sta conducendo in Iran. A nord- 
ovest del paese, nel vicino Azerbaigian, i militari Usa stanno 
preparando una base di operazioni per una presenza militare 
massiccia in attesa di una possible campagna terrestre. 

L'interesse del segretario della Difesa Rumsfeld per 
P Azerbaigian è sfuggito alla maggior parte dei media occiden- 
tali, ma non alla Russia, che ha avviato subito una massiccia 
azione diplomatica per tenere sotto controllo la situazione. 
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; 1 legami etnici fra gli azeri dell’Iran settentrionale e l Azer- | 8. Nel nome di Dio 
aigian sono stati a lungo sfruttati dall’Unione Sovietica duran- 


te la guerra fredda. La stessa possibilità di manipolazione della 

politica interna iraniana è stata afferrata dalla Cia, che ha invia- 

to unità speciali che si stanno addestrando con l’esercito azero 

Scopo dell'operazione: formare dei gruppi speciali capaci di 

operare all’interno dell’Iran sia per raccogliere informazioni 

sia per condurre azioni dirette, sia per mobilitare l'opposizione 

interna al regime degli ayatollah. 

In Azerbaigian sono anche sbarcati caccia e bombardieri, in 

modo da trovarsi a poche centinaia di chilometri da Teheran 

Infine, il Pentagono ha già iniziato le simulazioni di guerra che 

richiedono lo spiegamento di forze multidivisionali in Azer- 

baigian: i piani logistici che riguardano la presenza aerea e ter- 

restre in Azerbaigian sono già in uno stadio avanzato. I neocon hanno radici in quella parte della società statuni- 
tense che si riconosce nella religione intesa come predicazione, 
diffusione del messaggio biblico nella società e nella politica 
Usa, ma anche nel resto del pianeta. Il mondo neocon è lo stes- 
so dei telepredicatori, delle folle che stipano gli stadi nella spe- 
ranza di ricevere la grazia da un guaritore che parla in nome di 
Dio, è lo stesso che crede nella supremazia bianca, americana e 
cristiana del pianeta. 

Chi avesse frequentato Baghdad nei mesi successivi alla fine 
della guerra ufficiale, nell’estate 2003, si sarebbe reso conto che 
nella capitale irachena erano giunti migliaia di statunitensi. 
Operatori umanitari? Niente affatto. Uomini d’affari? In mini- 
ma parte. Funzionari governativi? Macché. Gli alberghi e le 
case private in affitto a stranieri erano pieni di predicatori, 
uomini in camicia bianca e giacca e cravatta nera e donne con 
lunghe gonne colorate che si aggiravano per le strade della città 
con libretti che illustravano la prossima venuta del Giudizio 
Universale, oppure la storia di Mosé, agli spauriti iracheni. 
Uomini e donne che incontravano i notabili e gli affaristi locali 
per concordare la costruzione di chiese o l'apertura di centri 
seminaristici. 

Era questo il vero esercito di Bush, il braccio armato dei 
neocon. Bush, Rumsfeld, Rice, Wolfowitz, Perle, Ashcroft, 
Bolton sono tutti ferventi «crociati» che credono nel primato 
della Bibbia sulla politica e sono fermamente convinti dello sta- 
tus di «popolo eletto» di cui godono gli americani. 
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Il loro rapporto privilegiato con Israele ha una sorta di fon- 
damento teologico. Durante le numerosissime visite che ha 
fatto negli Stati Uniti, l’ex premier israeliano Ariel Sharon ha 
partecipato più a raduni «cristiani» che a riunioni politiche alla 
Casa Bianca. Nel corso delle marce cittadine organizzate 
dall’ Unione delle Chiese cristiane le bandiere israeliane svento- 
lano sempre in bella vista. 

L'organo di stampa dell’Aipac (la principale lobby filo-israe- 
liana in America) Forward, ha definito Wolfowitz come «la più 
aggressiva voce filo-israeliana dell’intera Amministrazione», 
ponendolo nel 2002 in cima a una lista di 50 personalità che 
«avevano deliberatamente sostenuto l’attivismo ebraico». Più o 
meno nello stesso periodo il Jinsa (altra lobby filo-israeliana 
negli Usa) conferiva a Wolfowitz un premio, l’Henry M. 

Jackson Distinguished Service Award, per aver contribuito a 
creare un forte legame fra Israele e Stati Uniti, e il Jerusalem 
Post, descrivendolo come «ferventemente filo-israeliano», lo 
nominava «Uomo dell Anno» nel 2003. 


La miglior difesa è l'attacco? 


La vicenda iraniana potrebbe anche essere vista da questa 
angolazione. Non è un segreto che l’Iran degli ayatollah non ha 
mai tollerato l’esistenza stessa di Israele, mentre è una realtà sto- 
rica l'amicizia tra Israele e l'Iran dello scià Reza Palhavi, grande 
nemico del regime teocratico, da cui è stato detronizzato. 

Israele teme, e con ragione, la possibile futura bomba ato- 
mica iraniana, perché ha paura che Teheran possa far sparire 
dalla faccia della terra il paese di David o anche perché, più 
semplicemente, teme di perdere la supremazia nucleare sul 
Medio Oriente. E per impedire che ciò avvenga il governo di 
Tel Aviv è pronto a colpire i siti di arricchimento dell’uranio 
iraniani, come avvenne nel 1981 con l’Iraq. 

L'Iran degli ayatollah è stato definito da Meir Dagan, capo 
del Mossad, «la più grande minaccia che incomba sull’esisten- 
za di Israele da che è stato creato». Lo stato maggiore israelia- 

no, d’altra parte, all’inizio del 2003, prima dell’invasione del- 
l’Irag, aveva insistito affinché l’Iran fosse designato come ber- 
saglio prioritario. Fin dal giugno 2003, la rivista britannica 
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Jane's, specializzata in questioni militari, aveva annunciato che 
Israele aveva elaborato un piano d’attacco «preventivo» contro 
le infrastrutture di ricerca e di sviluppo nucleare in Iran, e che 
l'attuazione del piano era condizionata al via libera di 
Washington. ! 

Va notato che l'opinione pubblica israeliana apparentemen- 
te non approva il piano di attacco militare contro i prgn 
nucleare iraniano. Un’inchiesta sul giornale israeliano Yediot 
Abronotb ha mostrato che il 58 per cento degli israeliani inter- 
vistati ritiene che la disputa sul programma nucleare iraniano 
debba essere risolta diplomaticamente, mentre solo il 36 per 
cento pensa che il reattore debba essere distrutto militarmente. 

Secondo il quotidiano britannico The Times, l'ex premier 
Ariel Sharon avrebbe ordinato alle forze armate di Israele gr 
prepararsi per un attacco aereo da condurre contro i siti 
arricchimento dell’uranio. A partire dalla prima settimana de 
dicembre 2005, «fonti interne alle forze speciali hanno confer- 
mato che il livello di allerta “G”, il più alto per un operazione, 

tato annunciato». 
© ministro della Difesa del governo Sharon, Shaul Mofaz, ha 
affermato che, in vista dei piani nucleari di Teheran, Tel Aviv 
«non dovrebbe far affidamento solo sulle negoziazioni diplo- 
matiche, ma preparare altre soluzioni». Ahron Zoevi pompini 
il capo dell’intelligence militare, ha riferito al parlamento che 
«se la comunità internazionale non sarà in grado di risolvere la 
questione in seno al consiglio di Sicurezza dell'Onu potremmo 
dire che gli sforzi internazionali avranno ormai esaurito la loro 
». 4 i 

pm base a indiscrezioni pubblicate dall'agenzia di stampa 
Debka, vicina agli ambienti dei servizi isracliani, tutti gli alti 
ufficiali di Tel Aviv hanno individuato nella fine del 2006 la sca- 
denza oltre la quale lanciare un attacco militare in Iran. Per 
questo è necessario «aumentare la pressione sugli Stati Uniti 
per portare la richiesta di sanzioni al consiglio di Sicurezza». 

schierati a favore dell’intervento sono le lobbies pro-Israele 
e i loro comitati di azione politica negli Usa. Due le più impor- 
tanti: il Comitato americano-israeliano per gli affari pubblici 
(Aipac) e la Conferenza dei presidenti delle principali organiz- 
zazioni ebraiche americane (più nota come «la Conferenza»). 
Entrambe hanno manifestato aperta ostilità al processo di pace 
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di Oslo (accordo tra israeliani e palestinesi che prevede 1 
nascita di uno stato palestinese a Gaza e in Cisgiordania) e s NI 
i» i pieno le ragioni del governo israeliano facendo catia 
re sr fa pubblica statunitense, e soprattutto sulla Casa 
Nel 1997, la rivista Fortune chiese ai membri del Congre 
e ai rispettivi staff di stilare una lista delle più influenti EDI 
di Washington. L'Aipac si classificò al secondo posto eno 
all Aarp (Associazione americana dei pensionati), ma davanti ai 
sindacati dell’Afl-Cio (Federazione americana del lavoro e ne 
sociazione delle organizzazioni industriali) e alla Nra (N siena 
Rifle Association, lAssociazione dei produttori di armi). Un 
studio del National Journal del marzo 2005 è arrivato alle Bs. 
se conclusioni, posizionando l’Aipac in seconda posizi 
pari merito con l’Aarp. enne 
L'Aipac include anche personalità di spicco della chiesa 
Cristiana Evangelica, come Gary Bauer, Jerry Falwell, Ralph 
Reed e Pat Robertson, cosí come Dick Armey e Tom DeLa si 
membri della Camera dei Rappresentanti al Congresso dor 
convinti che la rinascita dello Stato di Israele rappresenti late 
lizzazione delle profezie bibliche, e dunque entusiasti A 
tori delle sue politiche. Fanno parte della lobby anche aaa 
servatori moderati come John Bolton; Robert Bartley, ex dies: 
tore del Wall Street Journal, William Bennett, ex se retari 
, all sr pr Jeane Kirkpatrick, ex sm basciatrice dello N Lin 
a ae e il potente columnist del Washington Post George 
o L'influenza dell’Aipac sul Campidoglio sta diventando sem- 
pre maggiore. Secondo Douglas Bloomfield, un ex membro 
dello staff della lobby, «per i membri del Congresso e i loro 
staff, è normale, quando hanno bisogno di informazioni, rivol 
gersi all Aipac prima ancora di consultare la biblioteca del 
Congresso, il servizio ricerche o gli esperti». Cosa ancora più 
importante, Bloomfield fa notare che l’Aipac «viene na 
chiamata in causa per scrivere discorsi, intervenire sulla legisla- 
zione, consigliare sui metodi, fare ricerche, trovare fina nica 
e raccogliere i voti dei funzionari». nare 
I gruppi che fanno parte delle diverse lobby filo-israeliane 
esercitano anche una forte pressione su alcuni accademici e su 
alcune università. La prestigiosa Columbia University (New 
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York) è stata spesso un bersaglio, certamente a causa della pre- 
senza nella sua facoltà del famoso critico letterario Edward 
Said. Jonathan Cole, il rettore, ha dichiarato: «Si può essere 
certi che qualunque dichiarazione pubblica in favore dei pale- 
stinesi fatta dall’eminente critico letterario Edward Said, susci- 
terà una valanga di mail, lettere e articoli giornalistici che ci 
esorteranno a denunciarlo, a sanzionarlo e perfino a licenziar- 
lo». Quando la Columbia assunse lo storico Rashid Khalidi da 
Chicago, successe la stessa cosa. Qualche anno dopo, Princeton 
considerò l'ipotesi di strappare Khalidi alla Columbia, e si 
trovò ad affrontare il medesimo problema. 

Sharon iniziò a spingere gli Stati Uniti contro l’Iran nel 
novembre del 2002, in un'intervista al Times. Descrivendo l'Iran 
come «il centro del mondo del terrore», teso ad acquisire armi 
atomiche, Sharon dichiarava che Amministrazione Bush 
avrebbe dovuto iniziare a usare le maniere forti con l'Iran il 
giorno dopo aver annunciato ufficialmente la fine della guerra in 
Iraq. Alla fine di aprile 2003, il quotidiano israeliano Ha'aretz 
scriveva che l'ambasciatore israeliano a Washington chiedeva a 
gran voce un cambio di regime in Iran. La sconfitta di Saddam, 
continuava, «non era sufficiente». Secondo lui «gli Stati Uniti 
non devono fermarsi, poiché siamo ancora fortemente minac- 
ciati sia dalla Siria che dall’Iran». Anche i neoconservatori non 
persero tempo nel cavalcare l’onda del rovesciamento del regi- 
me di Teheran. L’Aei (American Enterprise Institute, un'asso- 
ciazione culturale che risulta essere fra le più potenti organizza- 
zioni degli Usa) finanziò, insieme alla Fondazione per la difesa 
delle democrazie e all’Istituto Hudson, una conferenza sull Iran. 
I relatori richiesero che il regime iraniano fosse rimpiazzato da 
una democrazia. «La liberazione dell'Iraq è stata solo la prima 
grande battaglia per il futuro del Medio Oriente, ma la prossi- 
ma grande sfida sarà con l'Iran», disse dal podio William 

Kristol, del quotidiano Weekly Standard. 

Editoriali e articoli sono impegnati a mettere in guardia con- 
tro un imminente pericolo nucleare iraniano, raccomandano 
cautela nei confronti di qualunque concessione verso un regi- 
me «terroristico», e fanno allusioni a un'azione preventiva, nel 
caso la diplomazia dovesse fallire. Le diverse lobbies hanno 
spinto il Congresso ad approvare l'Atto per il Supporto alla 
Libertà dell'Iran, che amplierà le sanzioni già esistenti. 
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L'Aipac e la Conferenza sono arrivate a criticare Washing- 
ton per aver accordato alla Russia la possibilità di negoziare un 
piano che autorizza l'Iran ad arricchire uranio per scopi non 
bellici e sotto una supervisione internazionale. Il rifiuto dei 
negoziati da parte dell’Aipac e la richiesta di un confronto 
immediato sono basate sulla convinzione che tale piano «facili- 
terà la realizzazione di armi nucleari da parte dell’Iran». 
L'Aipac ha anche attaccato il Dipartimento di Stato, attraverso 
il Forward, «per aver messo a repentaglio la sicurezza degli Stati 
Uniti. A causa della volontà di insistere sui negoziati, gli Stati 
Uniti hanno dato all’Iran un’altra chance di manipolare la 
comunità internazionale». 

In seno all’establishment statunitense, si sono dichiarati 
favorevoli ai raid aerei israeliani settori della Casa Bianca e 
dell’Amministrazione Bush, una maggioranza di circa il 75 per 
cento dei rappresentanti al Congresso, guidati dal deputato 
della Florida Ileana Ros-Lenthinen, leader di partito locali e 
statali. Durante un discorso a Cleveland, il presidente Bush ha 
descritto l’ostilità di Ahmadinejad verso Israele come una 
«seria minaccia. E una minaccia alla parola pace». E ha aggiun- 
to: «Sono stato chiaro, e sarò chiaro di nuovo, che useremo la 
forza militare per proteggere il nostro alleato Isracle». 

Schierati in senso contrario, ovvero favorevoli a una solu- 
zione esclusivamente diplomatica della crisi, ci sono settori del 
Pentagono e del Dipartimento di Stato, una minoranza dei 
membri del Congresso, la maggioranza dell’opinione pubblica, 
una parte minoritaria degli ebrei americani e — significativa- 
mente — la maggioranza dei comandanti militari attivi e ritirati 
che hanno servito o che servono in Iraq. 


132 





9. Dollari e petrolio 


Forse non sarà una bomba nucleare di a gie 
à i icolo gli Stati Uniti. Nonos 
massa che metterà in perico 
P Amministrazione Bush, dall’11 n o act 
i atomiche, chimiche 0 
caccia a vere o presunte arm 
il vero pericolo, l'arma totale, potrebbe non avere l'aspetto di 
una bomba. | | ! 
secondo alcuni analisti potrebbe rin A gni 
io già visto. Era l'ottobre de e in - 
forme, uno scenario già visto. tenete 
in diri arrivo la campagna elettorale; la minac 
rica era in dirittura d’arrivo ; n 
terroristica di Al Qaida era ancora remota € la mn: pine 
re irachena era stata resa inoffensiva da una guerra e da 
anni di embargo. | ; i 
Eppure qualcosa di estremamente minaccioso Di 
Washington quell’ottobre del 2000 accadde. L’allora presi 2 : 
te iracheno Saddam Hussein dichiarò A voler essere pagato, 
iO, i iché in dollari. 
er il suo petrolio, in euro anz 
° All'inizio, la sua richiesta fu Se prin tei rar w 
ici hiaro che Saddam stav - 
ficienza. Solo quando apparve c Sada 
do sul serio l’Amministrazione Usa comincio a een a 
considerazione la possibilità di un'azione A ra 
decisa dalla Casa Bianca la strategia della SAI ni si 
ovvero la strategia militare P e€ Sar preet ino 
) gli / i degli ultimi tre anni, la 
dimostrato gli avvenimenti deg : sv 
í a che vedere con gli armament 
attaccare l'Iraq aveva poco a dere < l “pr 
i di difesa dei diritti umani, 0 CO 
nucleari di Saddam, o con la itti | des 
derio di diffondere la democrazia. AI di là anche dell’ovvio 
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nb ipa Usa del controllo sulle fonti del petrolio, è emersa 
un'altra non secondaria motivazione della guerra: si trattava di 


salvaguardare il dollaro e, con esso, il sogno americano. Si trat- - 


ig ade; 
ava — seondo questa tesi — di dare una lezione a chiunque nelle 


zone cruciali del mondo pret | 
endesse il pagamento in 
diverse dal dollaro statunitense. —“ oa 


L'apocalisse 


Mili ipa l'America tra due anni, dopo cioè che l’Iran 
ner dt CAV i Borsa del petrolio, come annunciato 
È Una simulazione del genere, come rivelato dal New York 
imes, è stata già fatta dalla Federal Reserve, la Banca centrale 
statunitense. A Washington sono coscienti della fragilità dell’e- 
conomia Usa e si stanno preparando al peggio: a una probabi 
le, devastante iperinflazione che potrebbe portare a un croll di 
Wall Street degno di quello del ’29. eno 
La Borsa del petrolio è un luogo in cui si acquistano gli 
stock di greggio: una sorta di mercati generali dell’oro nero Al 
Spr negra esistono due: una a New York e l’altra a Londra 
> l che si mercanteggia la principale risorsa economica mon- 
ale, sia essa proveniente dalla Nigeria, dalla Russia o dal 
rina pr TA mka dall'Australia oppure dall’Italia 
un barile di ÍO SI | 
TE Liam si fa a New York o a Londra, 
Questo costringe le banche centrali mondiali a mantene 
grosse riserve di dollari anche con un biglietto verde appe î 
tito da un debito di 6 mila miliardi di euro e con l'Ammini. 
strazione Bush che ha dichiarato di continuare nella sua alici. 
ca di indebitamento rendendo permanenti i tagli alle "a i 
Il monopolio del dollaro americano, come valuta mondial 
di riserva, segue perfettamente lo schema piramidale di 2) 
catena di Sant'Antonio. Dal momento che le altre nazioni pose 
obbligate a comprare dollari per potersi approvvigionare di 
petrolio, gli Usa possono continuare nella loro politica di Dda 
bitamento senza pagare pegno. Attualmente il dollaro rappre 
senta il 68% dell'ammontare complessivo delle riserve pi l 
diali, contro il 51% di appena una decina di anni fa sa 
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Il grande vantaggio di controllare la moneta mondiale di 
riserva consiste nel fatto che, se tutto va male, il Tesoro ameri- 
cano può pagare le proprie importazioni di petrolio semplice- 
mente stampando più carta moneta. 

La principale minaccia a questa strategia è la prospettiva 
della concorrenza rappresentata da una terza Borsa mondiale 
indipendente, che costringerebbe il già pericolante dollaro a 
confrontarsi faccia a faccia con una valuta di riserva più stabile 
(e senza grossi debiti) come l’euro. Questa situazione consenti- 
rebbe alle banche centrali di diversificare le loro riserve riman- 
dando in America miliardi di dollari con l’effetto di provocare 
un devastante ciclo di iperinflazione. 

E adesso c’è l'Iran che vuole aprire una terza piazza di scam- 
bio. E la vuole aprire non in dollari Usa, bensi in euro. 

L'Iran potrebbe tranquillamente istituire una Borsa petroli- 
fera basandosi solo sul suo petrolio e su quello dell’alleato 
Venezuela. Secondo il Financial Times, il Venezuela ha chiesto 
all’Iran di aiutarlo a spostare le sue vendite verso il mercato 

cinese, sottraendolo agli Stati Uniti. L'Iran sarebbe anche in 
grado di influenzare con discrezione alcuni dei suoi maggiori 
partner nel commercio di petrolio e gas, come Cina e India, 
affinché partecipino attivamente all’attività della Borsa. 

La Borsa petrolifera iraniana sarà totalmente informatizzata, 
e non richiederà dunque la costante presenza di operatori finan- 
ziari internazionali a Teheran. Hossein Talebi, il direttore della 
Borsa, ha dichiarato che «la maggior parte degli affari verrà con- 
clusa attraverso Internet». Ciò sarà possibile grazie all'aiuto di 
rin consorzio di consulenti tecnici europei in possesso di una 
profonda conoscenza dell’industria petrolifera, e che si occu- 
perà anche delle perizie informatiche ed economiche. 

Che cosa hanno scoperto nella loro simulazione i tecnici 
della Fed? Hanno scoperto che una prospettiva del genere in 
termini economici potrebbe costituire una minaccia all’egemo- 
nia del dollaro ben più grande rispetto a quella rappresentata 
da Saddam, da Al Qaida o da qualsiasi altra organizzazione in 
possesso di vere o presunte armi di distruzione di massa. 

Secondo gli analisti di Washington in tal modo si consentirà a 
chiunque lo desideri di poter comprare o vendere il petrolio in 
euro, aggirando cosî del tutto il dollaro statunitense. Se ciò 
accadesse, allora è probabile, ritiene il rapporto citato dal New 
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York Times, che molti nel mondo saranno desiderosi di ad 
re il sistema petrolio-euro. p 
In questa prospettiva, gli europei non dovranno piú com 
prare e conservare dollari al fine di assicurarsi la moneta di 
scambio per il petrolio, perché potrebbero pagarlo con la pro- 
pria valuta. L'adozione dell’euro per le transazioni del ie 
fornirebbe alla valuta europea il prestigio di una autentica riser- 
va monetaria, il che ovviamente favorirebbe le aziende 
a discapito di quelle Usa. pa 
Quindi, in una reazione a catena che gli economisti ben 
conoscono, cinesi e giapponesi saranno particolarmente desi- 
derosi di adottare il nuovo cambio, perché ciò consentirà loro 
"i diminuire drasticamente le loro enormi riserve di dollari e di 
i versificarle con gli euro, proteggendosi in tal modo dalla sva- 
utazione del dollaro. Una parte di questi dollari continuerà a 
essere da loro conservata, mentre essi potrebbero benissimo 
decidere di cestinare una seconda parte delle proprie riserve di 
moneta Usa e poi utilizzarne una terza parte per i futuri do j 
menti senza reintegrare le proprie riserve, ma a p 
riserve di euro. Poi ci sono i russi, che hanno ovvi interessi ec 
nomici nell’adozione dell’euro, visto che la maggior parte dei 
loro affari commerciali avviene con i paesi europei, con i si 
esportatori di petrolio, con la Cina e con il Giappone AN 
| rs la Fed, l'adozione dell’euro privilegerebbe da subi- 
tp e paesi produttori di petrolio, e col tempo facilite- 
il commercio con Cina e Giappone. A quanto risulta a 
Washington, i russi detestano conservare i dollari che si stanno 
deprezzando. I russi hanno anche rispolverato il nazionalism 
e se abbracciare l’euro significherà sferrare un colpo all’ A i 
rica, lo faranno con piacere. Vidi 
be ng angeli il rapporto, i paesi arabi esportatori di pe- 
pn con entusiasmo l'euro come mezzo pet 
versiticare i propri investimenti al posto delle montagne cr 
scenti di dollari svalutati. Proprio come i russi, i Jato i 
commerciali sono principalmente con i paesi diropea e quindi 
preferiranno la valuta europea sia per la sua stabilità pesci 
tare il rischio valuta. dii 
A questo punto lo stesso Wall Street Journal non ha alcun 
dubbio sul fatto che il governatore della Fed Ben Bernanke 
noto studioso della Grande Depressione ed esperto pilota di eli- 
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cotteri Black Hawk, sceglierà la via dell’inflazione. «Helicopter 
Ben» («Elicottero Ben», il soprannome di Bernanke), ha impa- 
rato a fondo la lezione della Grande Depressione e del potere 
annichilente delle deflazioni. Il suo maestro, l'economista liberi- 
sta Murray Rothbard, gli ha indicato la panacea per ogni pro- 
blema finanziario: l'inflazione, sempre e comunque, accada quel 
che accada. Egli ha persino insegnato ai giapponesi le sue tecni- 
che non convenzionali, ma ingegnose, per combattere la trap- 
pola della liquidità causata dalla deflazione. Ricorrerà alle rota- 
tive tipografiche del Tesoro; richiamerà tutti gli elicotteri dalle 
800 basi militari statunitensi d'oltreoceano; e, se necessario, 
monetizzerà tutto ciò che è possibile. La sua ultima impresa — in 
questo scenario futuribile, ma non fantastico — sarebbe la distru- 
zione iperinflazionistica della valuta americana, dalle cui ceneri 
risorgerebbe la nuova valuta di riserva del mondo: l’oro. 


Effetto domino 


Alle stesse conclusioni sono pervenuti anche gli analisti della 
destra Usa. Il saggio di Alan Peter, La minaccia dei Mullah non 
è infondata, presenta le stesse preoccupate (e per certi versi apo- 
calittiche) conclusioni a proposito dei pericoli di una Borsa pe- 
trolifera iraniana: «Un monte di dollari in possesso delle Banche 
centrali e dei leader asiatici, in aggiunta ai ridotti tassi di inte- 
resse offerti agli investitori da parte degli Usa, ha messo il dolla- 
ro in pericolo... un dito nervoso sul grilletto del mercato dei 
cambi può colpire e abbattere il dollaro anche senza nessuna 
cattiva intenzione. Le stime più diffuse ritengono che il dollaro 
possa scendere a livelli terra-terra con una rapida perdita di 
almeno il 50%, tenuto conto della sua supervalutazione attuale 
del 40%». L’erosione di valore del biglietto verde era stata pre- 
vista dall’ex direttore della Fed Paul Volcker il quale aveva detto 
che «vi è il 75% di probabilità che il dollaro crolli entro i pros- 
simi cinque anni». 

E ancora, portando alle estreme conseguenze il terrificante 
fanta-scenario: «Con le economie mondiali strettamente inter- 
connesse e interdipendenti, una depressione mondiale, non 
solo americana, avrebbe un effetto domino che provocherebbe 
la povertà in tutto il mondo. I mercati necessari alle merci ame- 
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ricane, ora disponibili a costi bassissimi, non si potrebbero più 
materializzare. Il risultato, secondo stime dello Sme, potrebbe 
essere la disoccupazione di 200 milioni di americani con la 
gente che muore di fame per le strade mentre niente e nessuno 
li può aiutare, a differenza della Grande depressione del 
1920/30 quando venivano fornite minestre calde e aiuti ai 
poveri». 

Liberali o conservatori, le analisi sembrano coincidere: se 
non riuscirà a fronteggiare o a neutralizzare il potenziale cata- 
strofico della Borsa iraniana, l'America dovrà affrontare serie 
conseguenze interne. 

Un'altra interessante analisi è quella del docente di Harvard 
Marty Feldstein, che ha scritto sul Financial Times: «A causa 
delle dimensioni mostruose dell’attuale deficit commerciale e 
di bilancio americano, rinforzato dalla decisione di Bush di ren- 
dere permanenti i tagli alle tasse, la maggior parte del mondo 
finanziario odierno è in attesa di un’altra, simile, svalutazione 
del dollaro. Sulla base delle svalutazioni 1985-’87 degli accordi 
Louvre and Plaza, il dollaro dovrebbe essere svalutato del 40% 
e anche più». 

Il piano quinquennale di Teheran prevede che la Borsa si 
apra entro il 2006. Il Teberan Times del 26 luglio 2005 ha rife- 
rito che è stata concessa l'autorizzazione finale. Mohammad 
Javad Asemipour, il tecnocrate ed ex ministro del Petrolio che 
è stato incaricato di avviare la Borsa, ha effettuato una serie di . 
discreti viaggi esplorativi a Londra, Francoforte, Mosca e Pa- 
rigi. 

Alla fine il governo iraniano — progettando la nuova Borsa 
petrolifera — potrebbe dunque, paradossalmente, aver prepara- 
to la piú potente delle armi nucleari, in grado di minare alla 
radice il sistema finanziario che puntella impero economico 
americano. 
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